CONTRATO REALIDAD - Prescripcion no opera por el caracter constitutivo de la sentencia

Se entiende que el término de prescripcidn se cuenta a partir de la sentencia ejecutoriada, en
razén a que en tratandose del contrato realidad la obligacion surge y se hace exigible a partir de
la sentencia, por ser precisamente la misma la que constituye el derecho. Razén por la cual, no
resulta acertado que el a quo haya considerado que el término de prescripcion se cuente a partir
de la culminacion de su relacion laboral con la entidad, es decir de la finalizacion del Gltimo
contrato celebrado, pues de acuerdo con la posicion de esta Seccién el derecho a reclamar las
obligaciones de una relacion de trabajo nace a partir de que se declare su existencia, por lo que
resulta l6gico que en la sentencia que defina la misma se empiece a contar el término de
prescripcién. De esta manera, la Sala revocara la sentencia apelada que declar6 de oficio la
excepcion de prescripcion de los derechos reclamados.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - Desvirtuado da lugar al pago de
prestaciones sociales. Principio de la realidad sobre las formalidades

Lo anterior significa que el contrato de prestacion de servicios puede ser desvirtuado cuando se
demuestran los tres elementos que caracterizan una relacion laboral, pero de manera fundamental
cuando se comprueba la subordinacion o dependencia respecto del empleador, evento en el cual
surge el derecho al pago de prestaciones sociales a favor del contratista en aplicacion del
principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones laborales consagrado en
el articulo 53 de la Carta Politica, independientemente de la denominacion juridica que se le haya
dado a tal relacion.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la prescripcion de los derechos laborales derivados del contrato
realidad, Consejo de Estado Seccion Segunda, sentencia de 19 de febrero de 2009, Rad. 3074-05,
M.P., Bertha Lucia Ramirez de Péez

CONTRATO REALIDAD - Labores de vigilancia

Ademas, se ha establecido que para cumplir con las labores de vigilancia, la persona contratada
para tal fin debe atender y obedecer las 6rdenes de sus superiores, a quienes les corresponde
determinar en qué forma, horario y dependencia se debe prestar el servicio, por lo que el
elemento de la subordinacion es consustancial para que se pueda desarrollar tal servicio. Dada
esta situacion, en la que se evidencia en forma clara que el actor presté el servicio de vigilancia,
y que tal servicio implicitamente exige una subordinacion, se puede entender que el elemento de
subordinacion se encuentra probado en su caso. Ademas, de las pruebas antes mencionadas se
decanta que estuvo sometido a las directrices del Rector, que presto la vigilancia en el Colegio
Miraflores en los turnos de la noche, como se observa de la comunicacion de la entidad
demandada, en la que lo puso bajo las directrices del Rector, y de los testimonios rendidos, y que
estuvo sometido de acuerdo a la suscripcion reiterada de los contratos cuestionados a la
prestacion permanente de la labor encomendada, por lo que se puede inferir que el demandante
se encontraba bajo continua subordinacion.
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Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 28
de marzo de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Antiogquia — Subseccién Laboral
de Descongestion, dentro del proceso instaurado por el sefior Ramén Rail Mazo Areiza contra el
Municipio de Medellin.

ANTECEDENTES

El sefior Ramon Raul Mazo Areiza, por medio de apoderado y en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicito la nulidad de las resoluciones nimeros 0391 del
2 de julio de 2004 y 0823 del 18 de agosto del mismo afio, por las cuales se le nego el
reconocimiento de los recargos por trabajo nocturno, dias festivos y dominicales, el pago de los
dias de descanso compensatorio, el auxilio de transporte, las dotaciones de trabajo, el subsidio
familiar, las prestaciones sociales causadas durante la vigencia y la terminacién de la vinculacién
laboral, las vacaciones, el reembolso de las sumas que fueron retenidas de los salarios, las
sanciones por la no afiliacién a los fondos de cesantias, pensiones y salud, la indemnizacién
compensatoria por despido o terminacion del contrato de trabajo sin justa causa y la
indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de factores salariales y prestaciones sociales.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se condene a la entidad demandada a
reconocer la existencia de una relacion laboral y el reconocimiento y pago de los factores
salariales, prestaciones sociales y demas derechos que surgieron como empleado publico por
haber prestado su servicio al Municipio de Medellin, en el Colegio Miraflores del barrio Buenos
Aires. Solicitd que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y
178 del C.C.A.y el pago por parte del municipio demandado de las costas del proceso.

Como hechos de la demanda expuso que estuvo vinculado laboralmente al servicio del
Municipio de Medellin, desempefiando las labores de vigilancia y celaduria y de oficios varios en
el Colegio Miraflores, servicio que fue prestado en forma continua y subordinada y bajo las
suscripcion de varios contratos de prestacion de servicios.

Sefial6 que durante el tiempo que laboro al servicio del municipio de Medellin cumpli6 su
jornada laboral de lunes a lunes, en horario de 10 p.m. a 6 a.m., incluyendo dias domingos y
festivos, para un total de 60 dias dominicales y 20 dias festivos.

Manifesto que del salario reconocido le fue retenido el equivalente al 4% y nunca le pagaron los
recargos de los dias dominicales y festivos, el auxilio de transporte, el subsidio familiar, no le
fueron entregados la dotacion de zapatos y vestido de labor y no le liquidaron sus prestaciones
sociales cuando se retiro del servicio.

Menciono que el 26 de abril de 2004 solicito ante la entidad demandada el reconocimiento y



pago de los anteriores conceptos, solicitud que fue negada mediante los actos acusados.

Cité como normas violadas los articulos 2, 4, 13, 25, 53, 123 y 315 de la Constitucion Politica; 1
y 10 del decreto 2726 de 1945; y 291, 293, 294, 295 y 296 del decreto 1333 de 1986; y la ley 80
de 1993. El concepto de violacion lo desarroll6 a folios 47 a 53 del expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada dio contestacion a la demanda de manera oportuna y se opuso a las
pretensiones de la misma.

Sefialo que el demandante no era empleado publico ni trabajador oficial del Municipio de
Medellin, sino que su relacion fue del tipo contractual de acuerdo con el articulo 32 de la ley 80
de 1993, por lo que no hay lugar a reclamar las prestaciones alegadas, por cuanto segun el
contenido del articulo referido no se establece el derecho a devengarlas, situacion que ha sido
reiterada por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Resalto que el fundamento para celebrar los contratos con el demandante, fue la necesidad del
servicio y la experiencia y conocimientos especializados que este ofrece y que las obligaciones
que fueron pactadas en los mismos se aceptaron por el demandante sin presién alguna y
responden a las circunstancias naturales del objeto contractual.

Estimé que no existe subordinacién, pues el municipio de Medellin sélo actud de acuerdo a la
facultad de vigilancia para que se de cumplimiento a lo contratado.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia — Subseccion Laboral de Descongestion, mediante
sentencia del 28 de marzo de 2011, declaré de oficio la prescripcion de los derechos reclamados
y denegd las suplicas de la demanda.

Luego de estudiar y desestimar las excepciones de caducidad de la accion y la falta de
jurisdiccidn propuestas por la entidad demandada, considero que los derechos reclamados por el
demandante prescribieron, en la medida en que desde que se finalizé el Gltimo contrato celebrado
con el municipio de Medellin, el 21 de enero de 1999, y la presentacion de la demanda, 14 de
diciembre de 2004, trascurrieron los tres afos de que trata el articulo 41 del decreto 3135 de
1968, pues se debio presentar la demanda antes del 21 de enero de 2002. Raz6n por la cual,
declard de oficio la excepcion de prescripcion en virtud del inciso 2 del articulo 164 del C.C.A.

EL RECURSO

El demandante inconforme con la decisidn del Tribunal, la apel6. Menciond que no le son
aplicables los decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 para que se declare la prescripcion de sus
derechos, por cuanto estas normas solo se refieren a los servidores que tienen la condicién de
empleado publico o trabajador oficial, y no a la situacién del contratista que se pretende
desvirtuar. Por lo que el Tribunal debi6 analizar en primer lugar la relacion laboral que tenia con
la entidad demandada para declarar la prescripcion en su caso.

Indicé que en el proceso demostro los elementos esenciales para configurar una relacion laboral,
esto es, la prestacion personal de servicio, la subordinacion o dependenciay el salario
devengado.



Trajo a colacion que el Tribunal Administrativo de Antioquia y el Consejo de Estado en casos
analogos han reconocido la existencia de una relacion laboral en la labor de vigilancia, por lo que
han reconocido el pago de sus prestaciones sociales conforme a las que recibe un empleado
publico del municipio de Medellin.

Afadio que se le debe reconocer el pago de factores salariales y la indemnizacion moratoria a
partir del momento en que fueron causados.

CONSIDERACIONES

Se demandan en el presente proceso las resoluciones nimeros 0391 del 2 de julio de 2004 y 0823
del 18 de agosto del mismo afio, mediante las cuales se resolvio desfavorablemente la peticion
elevada por el demandante, en la que solicito el reconocimiento y pago de sus prestaciones
sociales y de otras asignaciones.

Para determinar la legalidad de las citadas resoluciones, es necesario traer a colacion lo que esta
Seccion ha sostenido respecto del contrato realidad, para que posteriormente se estudie con las
pruebas recaudadas en el proceso el caso concreto.

Antes de entrar al analisis anterior, se estudiard en primer lugar si ocurrié la prescripcion de los
derechos del demandante, en razon a que el a quo negd las stplicas de la demanda por haber
operado dicha circunstancia.

DE LA PRESCRIPCION

El a quo considerd que se presento la prescripcion de los derechos reclamados, por cuanto el
demandante no adelant6 ninguna actuacion dentro de los tres afios siguientes a la finalizacién del
ultimo contrato celebrado entre el demandante y el municipio de Medellin, esto es, entre el 21 de
enero de 1999 y el 21 de enero de 2002.

La prescripcidn se encuentra regulada en el decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, acto
reglamentario del decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por el cual se dispuso la integracion
de la seguridad social entre el sector privado y publico. El articulo 102 prescribe:

“PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en
el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo
por un lapso igual.”

De la norma trascrita, en forma clara se establece que la prescripcion se presenta al cabo de los
tres afos y se cuenta a partir de que el derecho se hace exigible y que la misma se interrumpe con
la presentacion de la solicitud ante la entidad.

No obstante, esta Seccion ha sostenido respecto de los asuntos de reconocimiento de una relacion
de trabajo en virtud del contrato realidad, lo siguiente:

“De conformidad con algunos estatutos que han regido esta materia, los derechos prescriben al
cabo de determinado tiempo o plazo contado a partir de la fecha en que ellos se hacen exigibles,
decisién que se adopta con base en el estatuto que consagra dicho fenémeno. (Vr. Gr. Dto.



3135/68 art. 41)

En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se pueda predicar la
exigibilidad del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con la prescripcion o
extincion del derecho que reclama; en efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos
laborales no obstante mediar un contrato de prestacion de servicios, no hay un referente para
afirmar la exigibilidad de salarios o prestaciones distintos al valor pactado en el contrato.

Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de
prestacion de servicios que se hace exigible la reclamacién de derechos laborales tanto salariales
como prestacionales, porque conforme a la doctrina esta es de las denominadas sentencias
constitutivas, ya que el derecho surge a partir de ella, y por ende la morosidad empieza a contarse
a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

Se insiste, tratdndose del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, la
existencia de la obligacion emanada de la relacion laboral y los derechos determinados no son
exigibles al momento de la presentacion del simple reclamo ante la Entidad, sino que nacen a
partir de la sentencia, y su exigibilidad desde su ejecutoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, se entiende que el término de prescripcion se cuenta a partir de la
sentencia ejecutoriada, en razon a que en tratdndose del contrato realidad la obligacién surge y se
hace exigible a partir de la sentencia, por ser precisamente la misma la que constituye el derecho.

Razén por la cual, no resulta acertado que el a quo haya considerado que el término de
prescripcion se cuente a partir de la culminacion de su relacion laboral con la entidad, es decir de
la finalizacion del Gltimo contrato celebrado, pues de acuerdo con la posicion de esta Seccion el
derecho a reclamar las obligaciones de una relacion de trabajo nace a partir de que se declare su
existencia, por lo que resulta logico que en la sentencia que defina la misma se empiece a contar
el término de prescripcion. De esta manera, la Sala revocara la sentencia apelada que declaré de
oficio la excepcion de prescripcion de los derechos reclamados.

DEL CONTRATO REALIDAD

Sobre el tema del contrato de prestacidn de servicios la Corte Constitucional en sentencia C-154
de 1997, con ponencia del Dr. Hernando Herrera Vergara, analizo la diferencia entre el contrato
de prestacién de servicios y el de caracter laboral, asi:

“Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aqueél se configure se requiere la existencia de la
prestacion personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la remuneracién como
contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad
independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la que no existe el
elemento de la subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
drdenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales  -contrato de prestacion de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que
cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del



contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede
tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de
impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi
como la fijacién de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de
trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de un
contrato de prestacion de servicios independiente.” (Negrillas fuera del texto).

Lo anterior significa que el contrato de prestacion de servicios puede ser desvirtuado cuando se
demuestran los tres elementos que caracterizan una relacion laboral, pero de manera fundamental
cuando se comprueba la subordinacion o dependencia respecto del empleador, evento en el cual
surge el derecho al pago de prestaciones sociales a favor del contratista en aplicacion del
principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones laborales consagrado en
el articulo 53 de la Carta Politica, independientemente de la denominacion juridica que se le haya
dado a tal relacion.

Por su parte, esta Corporacio ha reiterado la necesidad de que se acrediten fehacientemente los
tres elementos propios de una relacién de trabajo, pero en especial que se demuestre que la labor
se prest6 en forma subordinada y dependiente respecto del empleador. Al respecto se considero:

“De acuerdo con lo anterior, en un plano teorico y general, cuando existe un contrato de
prestacion de servicios entre una persona y una entidad publica y se demuestra la existencia de
los tres elementos propios de toda relacion de trabajo, esto es, subordinacion, prestacion personal
y remuneracion, surge el derecho a que sea reconocida una relacién de trabajo que, en
consecuencia, confiere al trabajador las prerrogativas de orden prestacional.

()

De acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, el demandante estuvo vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios u ordenes de servicios durante los periodos que se
encuentran sefialados en el acapite de hechos probados.

La Sala reconocera la existencia de una relacion laboral por la existencia de una relacion de
subordinacion entre la entidad contratante y la contratista, segin se desprende de las clausulas
que a continuacion se transcriben, ademas del ejercicio por parte de ésta de labores propias de un
funcionario publico:

(...)

Las estipulaciones anteriores permiten concluir que cuando el demandante desarroll6 su
actividad bajo la figura de contratos u 6rdenes de prestacion de servicios lo hizo para cumplir
una relacion de tipo laboral, pues el cumplimiento de labores encomendadas se llevo a efecto en
desarrollo de instrucciones impartidas por sus superiores y debia reportar a estos el desarrollo de
la actividad, (...). (Negrillas fuera del texto)

Tal tesis, se contrapone a la Jurisprudencia anterior en la que se sostuvo que entre contratante y
contratista podia existir una relacion de coordinacion en sus actividades, de manera que concurra
un sometimiento a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de horario, el hecho de recibir una serie de



instrucciones de sus superiores o de tener que reportar informes sobre sus resultados, sin que ello
signifique necesariamente la configuracion del elemento de subordinacion. Asi se estipul6 en
sentencia de la Sala Plena de esta Corporacio, en la que se concluyo:

“(...) si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser igual a la de empleados de planta,
no es menos evidente que ello puede deberse a que este personal no alcance para colmar la
aspiracion del servicio publico; situacion que hace imperiosa la contratacion de personas ajenas a
la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que deben someterse a las pautas de ésta y a la forma
como en ella se encuentran coordinadas las distintas actividades. Seria absurdo que contratistas
encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante la jornada ordinaria de trabajo de
los empleados, laboren como ruedas sueltas y a horas en que no se les necesita. Y lo propio
puede afirmarse respecto del servicio de cafeteria, cuya prestacion no puede adelantarse sino
cuando se encuentra presente el personal de planta. En vez de una subordinacion lo que surge es
una actividad coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las clausulas
contractuales.”

El razonamiento transcrito fue replanteado por la Seccion Segunda, que en fallos como el
inicialmente citado del 23 de junio de 2005, volvié a la tesis primigenia que habia sido trazada
desde la sentencia del 18 de marzo de 1999, con ponencia del Magistrado Dr. Flavio Rodriguez
Arc-.

Bajo las anteriores precisiones se ha concretado el tratamiento jurisprudencial del contrato
realidad, de donde se concluye en cuanto a su configuracion, que constituye un requisito
indispensable para demostrar la existencia de una relacion de trabajo, que el interesado acredite
en forma incontrovertible los tres elementos de la relacion laboral, esto es, la prestacion personal
del servicio (de manera permanente), la remuneracion respectiva y especialmente la
subordinacion y dependencia en el desarrollo de una funcién publica, de modo que no quede
duda acerca del desempefio del contratista en las mismas condiciones que cualquier otro servidor
publico, siempre y cuando la subordinacion que se alega no se enmarque simplemente en una
relacion de coordinacion entre las partes para el desarrollo del contrato, en virtud de las
particularidades de la actividad para la cual fue suscrito.

Asi las cosas, la viabilidad de las pretensiones dirigidas a la declaracion de un contrato realidad,
depende exclusivamente de la actividad probatoria de la parte demandante, dirigida a desvirtuar
la naturaleza contractual de la relacion suscrita y la presencia real dentro de la actividad
desplegada de los elementos anteriormente sefialados, especialmente el de subordinacion, que
como se menciono, es el que desentrafia fundamentalmente la existencia de una relacion laboral
encubierta, lo que obliga al analisis del conjunto probatorio que acompafia el expediente en aras
de establecer las condiciones reales de prestacion del servicio.

DEL CASO CONCRETO
De las pruebas traidas al proceso se pueden rescatar las siguientes:

Obran a folios 3 a 26, 31y 79 a 106 las adjudicaciones de los contratos de prestacion de servicios
suscritos entre el demandante y el municipio de Medellin, cuyo objeto fue prestar el servicio de
vigilancia en el plantel que sefialara la Secretaria de Educacion y Cultura de Medellin. La
duracion de los contratos se detalla a continuacion: Contrato 153 de 1996, entre el 18 de junio y
el 18 de septiembre de 1996; Contrato 1705 de 1996, entre el 19 de septiembre y el 31 de
diciembre de 1996; Contrato 086 de 1997 entre el 1°y el 31 de enero de 1997; Contrato 402 de



1997, entre el 1° de febrero y el 30 de junio de 1997; Contrato 1116 de 1997, entre el 1°y el 31
de julio de 1997, y Contrato 1261 de 1997, entre el 1°y el 15 de agosto de 1997.

A folios 84, 85, 89 y 93 se encuentran las respectivas actas de iniciacion de los contratos donde
se sefiald que el servicio de vigilancia lo prestaria en el Colegio Miraflores. Igual situacion se
observa de la certificacion expedida por el Rector de ese instituto en la que precisa que laboro
como celador entre el 15 de septiembre y el 30 de septiembre, el afio se observa ilegible.

A folio 83 aparece la comunicacion del 18 de junio de 1996 suscrita por la Jefe del
Departamento de Recursos Humanos del Municipio de Medellin, por la cual se le informa al
demandante que a partir del 18 de junio hasta el 18 de septiembre de 1996 prestara el cargo de
vigilante en el Colegio Miraflores y que sus funciones seran impartidas por el Rector de ese
establecimiento educativo.

A folios 114 a 119 se encuentran las declaraciones rendidas por los sefiores Jose Wilmar Rivera
Arango y Pantale6n Valencia Jiménez, en las que se afirma, en sintesis, que fueron compafieros
de trabajo con el demandante, que éste presto el servicio de vigilancia y otros oficios en el
Colegio Miraflores, que prestada su servicio en la noche en el horario de 10 p.m. a6 a.m. y de
lunes a lunes, incluidos los dias domingos y festivos, y que recibia 6rdenes del Rector del
colegio.

De las pruebas antes relacionadas se puede inferir que la actividad que adelanté el demandante
mediante los contratos celebrados por el municipio de Medellin entre 1996 y 1997, fue la de
brindar el servicio de vigilancia en el Colegio Miraflores de Medellin.

Ahora bien, esta Subsecci6 ha sostenido en casos analogos que la persona que presta la actividad
de vigilancia en forma prolongada no lo hace de manera temporal e independiente, en la medida
en que el servicio de seguridad exige que se realice en forma permanente para que la entidad
contratante pueda prestar sus servicios con tranquilidad.

Ademas, se ha establecido que para cumplir con las labores de vigilancia, la persona contratada
para tal fin debe atender y obedecer las 6rdenes de sus superiores, a quienes les corresponde
determinar en qué forma, horario y dependencia se debe prestar el servicio, por lo que el
elemento de la subordinacion es consustancial para que se pueda desarrollar tal servicio.

Dada esta situacion, en la que se evidencia en forma clara que el actor presto el servicio de
vigilancia, y que tal servicio implicitamente exige una subordinacion, se puede entender que el
elemento de subordinacion se encuentra probado en su caso. Ademas, de las pruebas antes
mencionadas se decanta que estuvo sometido a las directrices del Rector, que presto la vigilancia
en el Colegio Miraflores en los turnos de la noche, como se observa de la comunicacion de la
entidad demandada, en la que lo puso bajo las directrices del Rector, y de los testimonios
rendido, y que estuvo sometido de acuerdo a la suscripcidn reiterada de los contratos
cuestionados a la prestacion permanente de la labor encomendada, por lo que se puede inferir
que el demandante se encontraba bajo continua subordinacion.

Desvirtuadas las caracteristicas de temporabilidad e independencia que son propias de la
naturaza de los contratos de prestacion de servicios, se encuentran demostrados en el caso del
demandante los tres elementos de la relacion de trabajo, pues la personal y la remuneracion como
contraprestacion del servicio prestado, son inherentes a la labor que le fue encomendada
mediante los contratos en cuestion.



Se concluye, entonces, que la administracion municipal utilizo equivocamente la figura
contractual para encubrir la naturaleza real de la labor desempefiada. Razon por la cual, en
garantia del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, se declarar la existencia
de una relacion laboral entre el demandante y el Municipio de Medelli, lo que impone durante el
tiempo que presto el servicio que reciba las mismas condiciones que los vigilantes de planta,
segun los terminos de los articulos 13, 25 y 53 de la Constitucion Politica. De esta manera, se
declararan nulos los actos acusados en garantia y proteccion de los articulos mencionados.

Respecto al restablecimiento del derecho, se condenara al municipio de Medellin a pagar al sefior
Ramon Raul Mazo Areiza, el valor de las prestaciones surgidas en la prestacion del servicio de
acuerdo a las que recibe un empleado de planta en el cargo de vigilante, y el correspondiente
cémputo del tiempo laborado para efectos pensionales, lo que conlleva el pago de las
cotizaciones legales tomando como base el valor de lo pactado en los contratos u 6rdenes de
trabajo por los periodos contenidos en los diferentes contratos de prestacion de servicios y por el
tiempo certificado por el Colegio Miraflore.

No se condenara a la entidad demandada a la sancion moratoria por el no pago de las cesantias,

ni al pago de sancién alguna, pues, como se sefial6 anteriormente, la existencia de la relacion
laboral surge con la declaracion de esta sentencia, lo que implica que los derechos que se
originan sean exigibles a partir de la ejecutoria de la misma, a pesar de que los fundamentos de la
declaracién sucedieron con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia proferida el veintiocho (28) de marzo de dos mil once (2011) por el
Tribunal Administrativo de Antioquia — Subseccion Laboral de Descongestion, dentro del
proceso iniciado por el sefior Ramon Radl Mazo Areiza contra el Municipio de Medellin.

DECLARASE la nulidad de las resoluciones nimeros 0391 del 2 de julio de 2004 y 0823 del 18
de agosto del mismo afio, por las cuales el Secretario de Servicios Administrativos de la Alcaldia
de Medellin nego la solicitud de reconocimiento y pago de prestaciones sociales del demandante.

CONDENASE al municipio de Medellin a reconocer y pagar al sefior Ramoén Ratl Mazo Areiza

las prestaciones sociales dejadas de percibir por los periodos sefialados en la parte motiva de esta
providencia, debidamente indexadas. El tiempo laborado se computara para efectos pensionales,

para lo cual la entidad hara las correspondientes cotizaciones.

Las sumas resultantes de esta condena se actualizaran en la forma como se indica en esta
providencia, aplicando para ello la siguiente formula:

R= Rh indice Final

Indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el demandante por concepto de prestaciones sociales, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente al



ultimo dia del mes en que se ejecutorie esta sentencia) por el indice inicial (vigente al ultimo dia
del mes en que fue debid hacerse el pago). Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se
aplicara separadamente, mes por mes.

DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

RECONOCESE personeria al abogado Carlos Alberto Mejia Correa como apoderado del
Municipio de Medellin en los términos del poder obrante a folio 149.

La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 176 del
Caodigo Contencioso Administrativo.

Copiese, notifiquese, Camplase

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la fecha.
GUSTAVO E. GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

En comision

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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