CONTRALORIAS TERRITORIALES - Naturaleza juridica/ CONTRALORIAS
TERRITORIALES - No gozan de personalidad juridica / LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA/ NO SOLUCION DE CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE VINCULCION
CON EL ENTE TERRITORIAL

Acogiendo la tesis reiterada de la Sala, se aclara que la Contraloria del Departamento del
Atlantico es una entidad que carece de personalidad juridica y que dicho atributo se predica del
ente territorial del cual hace parte, para el caso en concreto, del Departamento del Atlantico. Lo
anterior para indicar que queda claro que, el Departamento del Atlantico, contrario a lo alegado
en el recurso de apelacion interpuesto, debe comparecer al proceso de la referencia en calidad de
parte demandada, ya que es la persona juridica de la cual hace parte la Contraloria General de ese
mismo ente territorial y por consiguiente, es quien tiene la facultad de comparecer judicialmente
en su representacion. Conforme lo previsto en el articulo 272 de la Constitucion Politicay la Ley
42 de 1993, la Contralorias Departamentales son entidades técnicas dotadas de autonomia
administrativa y presupuestal. La jurisprudencia de la Seccién ha sefialado que aunque las
Contralorias Territoriales gozan de autonomia presupuestal, administrativa y contractual, ello por
si solo no les confiere el atributo de la personalidad juridica, la cual debe estar determinada en
forma expresa y clara en el ordenamiento juridico. Bajo ese mismo argumento se sefiala que no
existid solucion de continuidad en la prestacion del servicio oficial del demandante al haber
estado vinculado al Departamento del Atlantico y posteriormente a la Contraloria Departamental.
Ello, teniendo en cuenta que se trata de una relacion laboral con identidad de empleador oficial,
sin que sea valido predicar una ruptura del vinculo laboral al momento de producirse el retiro del
servicio el 15 de enero de 2001 del Departamento Administrativo de Salud del Atlantico, toda
vez que, como se dijo antes, el Departamento del Atlantico es la entidad territorial con personeria
juridica y por tanto, con capacidad para responder por las obligaciones que se reclamen por via
judicial, derivadas, como es el caso, de asuntos laborales del érgano de control departamental.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA- ARTICULO 272/ LEY 42 DE 1993
VACACIONES - Definicion/ VACACIONES - REGULACION LEGAL

Las vacaciones estan concebidas como prestacion social que consiste en el reconocimiento en
tiempo libre y en dinero a que tiene derecho todo empleado publico o trabajador oficial por
haberle servido a la administracion durante un afio, cuyo monto se liquida con el salario
devengado al momento de salir a disfrutarlas.

FUENTE FORMAL: DECRETO 3135 DE 1968-ARTICULO 8/ DECRETO 1045 DE 1978 -
ARTICULO 20

COMPENSACION EN DINERO DE VACACIONES NO CAUSADAS POR RETIRO DEL
SERVICIO - Reconocimiento

El citado articulo (21 del Decreto 1045 de 1978) se refiere al reconocimiento de las vacaciones
no causadas en caso de retiro del servicio, y establece que el servidor publico que cese en el
ejercicio de sus funciones faltdndole treinta dias 0 menos para completar el afio de servicio,
tendra derecho al reconocimiento pleno de sus vacaciones como si hubiere laborado un afio
completo. Es decir, si el servidor publico no alcanza el afio de servicios para tener derecho a
quince dias de vacaciones como lo exige el articulo 8° del Decreto No. 3135 de 1968, la ley le
concede un "término de gracia de un mes", para que le sean compensadas en dinero sus
vacaciones en forma completa. Quiere ello decir que el empleado que trabaje once meses tiene



derecho al pago total de las vacaciones como si hubiera laborado un afio completo. Asi las cosas,
el articulo 21 del Decreto 1045 de 1978, no contraria el ordenamiento superior, en el entendido
que la fraccién de tiempo que exige la norma, se da a favor del servidor pablico para el caso del
cese en el ejercicio de sus funciones sin que hubiere alcanzado a causar las vacaciones por afio
cumplido. En caso contrario, bajo la otra hipétesis planteada, esto es, cuando el empleado haya
acumulado periodos de vacaciones en los términos permitidos en la ley, el segundo periodo le
sera reconocido proporcionalmente al tiempo efectivamente trabajado. SGlo en esos términos la
norma acusada resulta ajustada a la Constitucion Politica.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1045 DE 1978 - ARTICULO 21 / LEY 995 DE 2005 /
DECRETO 404 DE 2006

RECONOCIMIENTO DE PRIMA DE NAVIDAD A SERVIDORES A NIVEL TERRITORIAL
- Procedencia/ RECONOCIMIENTO DE PRIMA DE SERVICIOS Y LA BONIFICACION
POR SERVICIOS A SERV IDORES A NIVEL TERRITORIAL - Improcedencia /
DESCUENTO DE LO PAGADO POR PRIMA DE SERVICIOS Y LA BONIFICACION POR
SERVICIOS A SERVIDORES A NIVEL TERRITORIAL

A partir de la vigencia del Decreto 1919 de 2002 (1° de septiembre de 2002), los empleados
publicos vinculados o que se vinculen a las entidades a las que se les aplica el citado
decreto, tendran derecho, entre otras prestaciones sociales (de acuerdo con lo sefialado en los
Decretos 3135 de 1968; Decreto 1848 de 1969 y Decreto 1045 de 1978), a la prima de navidad.
En lo que respecta a la prima de servicios y la bonificacion por servicios, debe sefialarse que
constituyen acreencias laborales que conforme a la normativa prevista en el Decreto 1042 de
1978 (articulos 45y 58 ) solo fueron establecidas para los empleados del orden nacional, sin
incluirlas para los empleados publicos del orden territorial. Sobre este punto, se aclara que si
bien el Decreto 1919 de 2002 antes mencionado extendio el régimen de prestaciones sociales de
los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional a los del orden territorial, el
Decreto 1042 de 1978 establece que la prima de servicios y la bonificacion por servicios son
factor salarial, lo que quiere decir, que aun desde antes de la expedicidn del Decreto 1919 de
2002 (que solo hizo extensivo el regimen prestacional de los empleados del orden nacional a los
territoriales), no tenia sustento alguno el reconocimiento y pago de estos factores salariales a
empleados publicos del nivel territorial. (...) Ahora bien, en lo que concierne a la prima de
servicios y a la bonificacion por servicios prestados, se precisa que contrario a lo afirmado por el
A quo, hay lugar al descuento de tales factores salariales, por razon a que estos solo se reconocen
a empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional, calidad que no ostentaba el
demandante pues sus servicios los prestd en la Contraloria General del Departamento del
Atlantico. Al respecto, se reitera que el Decreto 1919 de 2002 extendi6 exclusivamente el
régimen de prestaciones sociales de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden
nacional a los del orden territorial.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1919 DE 2002
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION B



Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2004-01066-01(1657-12)
Actor: GIOVANNI FRANCISCO PARDO CORTINA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO- CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Decreto 01 de 1984

Asunto: Prestaciones sociales y factores salariales/ Empleado publico del orden territorial/ No
tiene derecho a la bonificacion por servicios prestados ni a la prima por servicios

ASUNTO

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por el Departamento del Atlanticoy la
Contraloria General del Departamento del Atlantico contra la sentencia de 4 de mayo de 2011
por medio de la cual el Tribunal Administrativo del Atlantico accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda promovida por el sefior Giovanni Francisco Pardo Cortina contra el
Departamento del Atlantico- Contraloria General del Departamento del Atlantico.

l. ANTECEDENTES
La demanda

El sefior Giovanni Francisco Pardo Cortina, a través de apoderado, en ejercicio de la accién
prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, solicito:

- La nulidad parcial del articulo primero y la nulidad total del articulo segundo de la Resolucion
000068 de 3 de febrero de 2004, por medio del cual la Contraloria General del Departamento del
Atlantico reconocid y ordend el pago de unas cesantias definitivas y prestaciones sociales a favor
del actor.

- La nulidad del acto ficto negativo que se origin6 con ocasion del silencio administrativo por
parte del Departamento del Atlantico, al no dar respuesta a la peticion del 11 de mayo de 2004 en
la que el demandante solicitd el reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional
correspondiente al 8.75% del aumento salarial del afio 2001 y al 6% de los afios 2002 y 2003,
que no fue reconocida en la liquidacién definitiva efectuada en la Resolucién 000068 de 3 de
febrero de 2004.

- La nulidad del Oficio SH-0232 de 22 de junio de 2004, expedido por el Secretario de Hacienda
del Departamento del Atléntico, a través del cual dio traslado a la Contraloria General del
Departamento del Atlantico de la peticion radicada el 11 de mayo de 2004.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidio que se condene a la parte demandada a:

- Realizar una nueva liquidacion de las cesantias definitivas y de las prestaciones sociales
teniendo en cuenta como tiempo de servicios los prestados a la Contraloria del Departamento del
Atlantico y al Departamento del Atlantico, aplicando las disposiciones previstas en los Decretos
1045 de 1978 y 1919 de 2002.



- Reliquidar los periodos de las vacaciones causados con la continuidad en dias habiles y, que
ademas se reconozcan y paguen las vacaciones proporcionales del 4 de agosto de 2003 al 12 de
enero de 2004.

- Reliquidar las cesantias definitivas y las demas prestaciones sociales, teniendo en cuenta: la
asignacion basica mensual, los gastos de representacion, los dominicales y feriados, la prima de
navidad, la bonificacidn por servicios prestados y la prima de vacaciones.

- Pagar los intereses causados por el no pago oportuno de las cesantias, debido a no haber
incluido en la liquidacién de las mismas la totalidad de los factores salariales devengados.

- Reconocer y pagar los valores deducidos en el articulo segundo de la Resolucién 000068 de 3
de febrero de 2004, esto es, la bonificacion por servicios prestados, la prima de servicio y la
prima de navidad.

- Reliquidar las sumas antes mencionadas "teniendo en cuenta el aumento salarial del 8.75%
correspondiente al incremento del afio 2001 que fue reconocido y pagado por la Gobernacion del
Departamento del Atléntico sobre las vigencias 2001, 2002 y 2003".

- Pagar los valores que sean reconocidos, debidamente indexados; asi como que se condene al
pago de las costas y agencias en derecho causadas.

A titulo de reparacién del dafio, la parte actora solicitd que se ordene a la entidad accionada a
pagarle una indemnizacion consistente en dos mil (2.000) gramos oro, por los perjuicios morales
ocasionados.

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones de la demanda, en sintesis, son los
siguientes:

El sefior Giovanni Francisco Pardo Cortina presto sus servicios en la Secretaria de Salud del
Departamento del Atlantico entre el 4 de agosto de 1998 y el 15 de enero de 2001y en la
Contraloria General del Atlantico del 16 de enero de 2001 al 9 de enero de 2004, sin embargo,
para efectos salariales y prestacionales se le tuvo en cuenta dentro de la nOmina hasta el 12 de
enero de 2004.

Una vez termind el vinculo laboral con la tltima entidad, el actor presentd ante la Contraloria
General del Atlantico solicitud de liquidacion y pago de cesantias, y prestaciones sociales.
Adicionalmente, pidié que se incorporara al salario base para la liquidacion de los valores
solicitados el incremento del 8.75% de la vigencia del afio 2001, asi como lo relacionado con las
vigencias de los afios 2002 y 2003.

Mediante la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004 la Contraloria General del Atlantico
reconocio y ordeno el pago a favor del actor de las cesantias definitivas y las vacaciones no
disfrutadas.

Contra el anterior acto administrativo solo procedia el recurso de reposicion, no obstante por ser
facultativo la parte actora no lo interpuso quedando asi agotada la via gubernativa.

El 11 de mayo de 2004 el accionante presentd peticion ante la Gobernacion del Atlantico, con el
fin de que se le reconociera y pagara "la diferencia salarial y prestacional correspondiente al
8.75% del aumento salarial de 2001, 6% de 2003 y 6% de 2004", que no fue reconocida en la



liquidacion definitiva realizada en la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004.

Dicha peticion fue remitida a la Contraloria Departamental, conforme le comunicé al
demandante la Secretaria de Hacienda del Atlantico mediante el Oficio SH-0232 de 24 de junio
de 2004; sin embargo a la fecha de presentacion de la demanda no se habia dado respuesta
alguna.

Normas violadas y concepto de violacién

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:
Constitucion Politica: articulos 29 y 53.

Decreto 01 de 1981: articulos 73, 74, 84, 85, 137, 206 a 210.
Ley 244 de 1995: articulo 2.

Decreto 1042 de 1978: articulos 45y 59.

Decreto 1045 de 1978: articulos 8, 17, 20, 21y 45.

Decreto 1222 de 1986: articulo 234.

Decreto 1919 de 2002: articulos 1y 5.

Al explicar el concepto de violacién se argumento que:

Los actos administrativos acusados vulneraron las normas antes mencionadas, toda vez que la
demandada no reconoci6 la continuidad del actor como empleado publico de la Secretaria de
Salud del Departamento del Atlantico y de la Contraloria General del Atlantico; no se
concedieron vacaciones proporcionales al periodo comprendido entre el 4 de agosto de 2003 y el
12 de enero de 2004, y las reconocidas se liquidaron en dias calendario; no se incluyeron todos
los factores salariales correspondientes en las liquidaciones efectuadas; y no se tuvo en cuenta el
aumento salarial del 8.75% del afio 2001 y aplicado a los salarios de las vigencias 2001, 2002 y
2003.

Afirmé que la deduccion realizada en el articulo segundo de la Resolucién 000068 de 3 de
febrero de 2004, en lo concerniente a los conceptos de bonificacion por servicios prestados,
prima de servicio y prima de navidad, desconocio sus derechos adquiridos, ya que como
empleado del orden territorial tenia derecho al reconocimiento y pago de los mismos.

Contestacion de la demanda

La Contraloria General del Departamento del Atlantico, actuando a través de apoderada, se
opuso a las pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos[1]:

Manifesto que el actor no tenia ningun derecho adquirido en cuanto al pago de bonificacion y
primas bajo una supuesta continuidad, en tanto no existe acto administrativo alguno que lo
autorizara.

Aleg6 que el accionante no puede pretender que se le reconozca la continuidad como empleado
de la Gobernacidn del Atlantico con sustento en el Decreto 1919 de 2002, pues este fue expedido
con posterioridad a la fecha de terminacion de su vinculo laboral con la Secretaria de Salud del



Departamento del Atlantico y no prevé su aplicacion con efectos retroactivos.

Enfatiz6 que la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004 se profiri6 con observancia del
principio de legalidad y que aceptar que un funcionario pueda trasladarse de una entidad o
dependencia departamental al érgano de control, sin modificar en su situacién salarial y
prestacional, equivale a negar o desconocer la autonomia presupuestal de que ha dotado la
Constitucion Politica a los entres de control.

Sefialo en cuanto al pago de las prestaciones sociales con el aumento salarial del 8.75%,
correspondientes a las vigencias del afio 2001, que este no fue reconocido formalmente por la
entidad, sino pagado por la Gobernacion del Atlantico, a través de una gestion sindical, sin
embargo, para que fuera reconocido se requeria del respectivo acto administrativo que asi lo
autorizara, el cual nunca existio.

Sostuvo que no hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios solicitados por el accionante,
puesto que el pago de las cesantias se efectud a escasos 18 dias luego de ejecutoriado el acto
administrativo en el que se reconocid el auxilio.

Planted la excepcion que denominé: "inepta demanda por falta de agotamiento de via
gubernativa™.

El Departamento del Atlantico, actuando a través de apoderado, afirmé que carece de
legitimacion en la causa por pasiva para actuar dentro del proceso, toda vez que la Resolucion
000068 de 3 de febrero de 2004, sobre la cual se solicita la nulidad, fue proferida por la
Contraloria Departamental, entidad que goza de autonomia administrativa y presupuestal|[2].

Propuso las excepciones denominadas: "ilegitimidad en causa por pasiva"”, "falta de agotamiento
de via gubernativa™ e "inexistencia de la obligacidn con relacion al Departamento del Atlantico™.

La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 4 de mayo de 2011 el Tribunal Administrativo del Atlantico accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, con los siguientes argumentos[3]:

Aclard que no era necesario agotar via gubernativa ante el Departamento del Atlantico con
respecto a la Resolucion 000068 de 3 de mayo de 2004, por razén a que la Contraloria
Departamental, entidad que la expidio, hace parte de la persona juridica del ente territorial.
Asimismo, sostuvo que la via gubernativa se agoto al no haberse interpuesto el recurso de
reposicion procedente, lo que condujo a que ésta quedara en firme.

Indico que el Departamento del Atlantico debia comparecer al proceso en calidad de parte
demandada, puesto que pese a que la Contraloria Departamental goza de autonomia
presupuestal, administrativa y contractual, es quien tiene la personeria juridica para actuar ante la
jurisdiccion.

Sefial6 que en el caso del actor no es procedente la acumulacion de tiempos de servicios para
efectos del reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, porque conforme se acredité en el
proceso, a éste no lo cobijaba el régimen retroactivo de cesantias sino el anualizado.

Afirmo que segln se acreditd, el demandante se encontraba afiliado al Fondo Nacional del
Ahorro y la liquidacion de las cesantias correspondio al Gltimo periodo de servicios, esto es, el
comprendido entre el 1 de enero de 2004 y el 12 de enero de 2004, por lo que el incluir los



factores salariales solicitados a la liquidacion daba una suma igual a cero.

Indicd que no se prob6 que el accionante devengara como factores salariales: subsidio de
alimento, de transporte, horas extras, dominicales y feriados, de modo que no habia lugar a
ordenar su pago por el afio 2004. Por consiguiente, definid que no procedia la reliquidacion de
las cesantias definitivas del actor con inclusion de todos los factores salariales.

Resalté que como consecuencia de lo anterior, tampoco se reconoceria la indemnizacion
moratoria por el supuesto no pago oportuno de las cesantias. Esto, en virtud del principio
juridico que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Sostuvo que al accionante no se le pueden reconocer sus vacaciones en dias habiles, pues los
empleados gue trabajaron un afio exacto pero no disfrutaron de sus vacaciones solo tienen
derecho al pago de 15 dias de salario.

Adujo que en el expediente se evidencio que al actor se le venian reconociendo sus vacaciones
en los periodos de 2 de agosto de 2000 al 3 de agosto de 2001 y de 4 de agosto de 2001 al 3 de
agosto de 2002, de lo que se desprende que el periodo de vacaciones reconocido en el acto
acusado es el del 4 de agosto de 2002 al 3 de agosto de 2003. Sin embargo, no se le reconocid el
periodo proporcional por el tiempo comprendido entre el 4 de agosto de 2003 y el 12 de enero de
2004, fecha esta Ultima en la que se retird del servicio que prestaba en la Contraloria
Departamental, por lo que estimd que resultaba viable el reconocimiento proporcional de las
vacaciones no disfrutadas por el retiro del servicio.

Manifestd que era procedente el reintegro de los valores deducidos en el acto demandado, toda
vez que la bonificacion por servicios prestados se reconoce por el afio de servicios prestados y el
actor se vinculd con el Departamento del Atlantico a partir del 4 de agosto de 1998 hasta el 15 de
enero de 2001 y del 16 de enero de 2001 al 12 de enero de 2004, sin que mediara solucion de
continuidad para efectos de la liquidacién de dicha bonificacion, situacion que opera también
con relacidn a las primas de servicios y de navidad.

Enfatizo que se accederia a la reliquidacion de los factores salariales teniendo en cuenta el
incremento del 8.75% para los afios 2001, 2002 y 2003, por tener derecho al reajuste salarial y de
las prestaciones sociales, "con fundamento en el incremento salarial correspondiente a dichos
afos".

Menciono que en el expediente obran las respectivas ordenanzas sobre rentas, gastos e
inversiones del Departamento del Atlantico de los afios 2001, 2002 y 2003, asi como los
certificados de disponibilidad presupuestal por medio de los cuales se amparé el pago retroactivo
por concepto de incrementos salariales para esos afios a los empleados de la Contraloria
Departamental, lo que indica su reconocimiento y pago, y en consecuencia, que tal incremento
debid tenerse en cuenta al liquidar las prestaciones del actor.

Sefalo que la reliquidacion de los factores salariales reconocidos en la providencia se haria de
conformidad con el incremento dispuesto por el Gobierno Nacional para los afios 2001, 2002 y
2003, ello a partir del "11 de mayo de 2001 a 2003", en tanto oper0 el fendmeno juridico de
prescripcion trienal de las sumas causadas con anterioridad al 11 de mayo de 2001.

Fundamento de los recursos de apelacién

La Contraloria General del Departamento del Atlantico, actuando a través de apoderada, presento



recurso de apelacion contra la sentencia de 4 de mayo de 2011, que sustentd de la siguiente
manera[4]:

Aleg6 que opero el fendmeno juridico de la caducidad con respecto a la Resolucion 000068 de
2004, pues esta quedd ejecutoriada el 11 de febrero de 2004 y la demanda se present6 hasta el 26
de agosto de ese mismo afio.

Afirmé que es inoportuno que el actor demande el Oficio SH-0232 de 22 de junio de 2004,
expedido por el Secretario de Hacienda del Departamento del Atlantico, con el fin de revivir
términos para acudir a la jurisdiccion contenciosa; oficio que ademas no produce efectos
juridicos sobre la resolucion que quedo debidamente ejecutoriada.

Preciso que la entidad no tiene por si sola la vocacion de accionada, por razén a que el pasivo
generado por demandas judiciales debe correr por cuenta de la Gobernacién del Atlantico.

Ratifico lo expuesto en la contestacion de la demanda.

El Departamento del Atlantico, actuando a través de apoderado, presentd recurso de apelacion
contra la sentencia de 11 de mayo de 2011, en los siguientes términos[5]:

Manifestd que las Contralorias Departamentales gozan de autonomia administrativa y
presupuestal, de acuerdo con lo previsto en el articulo 272 de la Constitucion Politica, la Ley 42
de 1993y sus decretos reglamentarios, por lo tanto el representante legal de estas es el respectivo
Contralor Departamental; por consiguiente, el Departamento del Atlantico carece de legitimidad
en la causa por pasiva para acudir como parte en el presente proceso.

Alegatos de conclusion

Mediante auto del 14 de marzo de 2013, se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico
para que presentaran sus alegatos de conclusion, y rindiera concepto de fondo, respectivamente

[6].

La parte demandante sostuvo que se debe confirmar la sentencia de primera instancia, toda vez
que contrario a lo expuesto en los recurso de apelacion interpuesto por el Departamento del
Atlantico, el ente territorial goza de legitimacion en la causa por pasiva para actuar dentro del
proceso, en tanto segun lo ha reiterado en su jurisprudencia el Consejo de Estado, es quien tiene
la personalidad juridica para actuar en representacion de la Contraloria Departamental.

Adujo también que la afirmacion de la Contraloria General del Departamento del Atlantico en
cuanto a que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho habia caducado, que esta no es
cierta, toda vez que la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004 quedo en firme el 11 de
febrero de 2004 y la demanda se presentd el 10 de junio de la misma anualidad, es decir, dentro
del término de los 4 meses previsto para acudir a la jurisdiccion.

El Ministerio Publico solicité que se confirme la sentencia apelada, por las siguientes razones[7]:

Indicé que la Resolucién 000068 de 3 de febrero de 2004 reconocid y ordend el pago de
cesantias definitivas y prestaciones sociales del actor por el periodo comprendido entre el 16 de
enero de 2001 y el 9 de enero de 2004, habiéndose cancelado unicamente "el periodo pendiente
por vacaciones ininterrumpidas, segun la Resolucién 00462 de 14 de agosto de 2002". De esta
manera, quedo pendiente el pago proporcional de las vacaciones correspondientes al periodo del
4 de agosto de 2003 al 12 de enero de 2004.



Resalt6 que el accionante tiene derecho al reintegro de los valores deducidos en el articulo
segundo de la resolucion en mencion, puesto que la bonificacion por servicios prestados, la
prima de servicios y la prima de navidad, se causan cuando el empleado cumple un afio continuo
de labor en la misma entidad oficial, y constituyen factor salario para la liquidacion de cesantias,
conforme lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Adujo que el demandante también tiene derecho al incremento salarial del 8.75% durante los
afios 2001 a 2003, "con fundamento en el incremento salarial correspondiente a dichos afios".

La parte demandada guardo silencio.
l. CONSIDERACIONES
Cuestion previa

La Sala advierte que la Contraloria General del Departamento del Atlantico en el recurso de
apelacion alegd que operé el fendmeno juridico de la caducidad con respecto a la Resolucion
000068 de 3 de febrero de 2004, pues segun lo afirmo, quedo ejecutoriada el 11 de febrero de
2004 y la demanda se present6 hasta el 26 de agosto de ese mismo afio.

Al respecto, se precisa que dicho argumento no es cierto, toda vez que si bien la Resolucion
000068 de 3 de febrero de 2004 quedo en firme el 11 de febrero de 2004, fecha en la que se
notifico el referido acto al sefior Giovanni Francisco Pardo Cortina y en la que éste renuncid
expresamente al recurso de reposicion que procedia en su contra[8], la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia se presentd dentro del término de los 4 meses
siguientes, esto es, el 10 de junio de 2004.

Asi las cosas, la Sala define que no oper6 la caducidad de la accion interpuesta por el sefior
Pardo Cortina contra el Departamento del Atlantico- Contraloria General del Departamento del
Atlantico.

En estos términos, se procede a efectuar el estudio de fondo de la presente controversia con las
siguientes consideraciones.

Competencia

El presente asunto que se rige por el Decreto 01 de 1984 es competencia de esta Corporacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 129 idem, segln el cual el Consejo de Estado
conoce en segunda instancia de las apelaciones contra las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos.

Problemas juridicos

De acuerdo con lo expuesto, en los términos de los recursos de apelacién interpuestos por la
parte demandada, los problemas juridicos que se deben resolver en el presente caso se contraen
en definir si:

¢El demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de las vacaciones por el periodo
comprendido entre el 4 de agosto de 2003 y el 12 de enero de 2004?

¢El actor tiene derecho al reintegro de la bonificacion por servicios prestados, prima de servicios
y prima de navidad, las cuales le fueron deducidas a través del articulo segundo de la Resolucién



000068 de 3 de febrero de 2004?

¢Procede el reajuste de los factores salariales y prestaciones sociales reconocidos a favor del
accionante con ocasion de su retiro del servicio de la Contraloria General del Departamento del
Atlantico, teniendo en cuenta la diferencia salarial por concepto del incremento salarial de los
afios 2001, 2002 y 2003?

Con el fin de resolver los problemas juridicos planteados la Sala analizara: i) Hechos probados;
ii) Naturaleza juridica de la Contraloria General del Departamento del Atlantico; y iii) Caso
concreto.

1) Hechos probados
- Vinculacién laboral del demandante:

De acuerdo con la certificacion expedida el 7 de febrero de 2001 por la Subsecretaria de
Recursos Humanos de la Secretaria General del Departamento del Atlantico, el sefior Giovanni
Francisco Pardo Cortina laboré en el Departamento Administrativo de Salud del Atlantico desde
el 4 de agosto de 1998 y hasta el 15 de enero de 2001[10].

Segun la certificacion suscrita el 8 de febrero de 2008 por la Asesora de la Secretaria General de
la Contraloria General del Departamento del Atlantico, se tiene que mediante la Resolucion
000010 de 10 de enero de 2001, el demandante fue nombrado para desempefiar el cargo de Jefe
de Division, Nivel Ejecutivo, grado 04, cddigo 210, en la Division Juridica de la Contraloria
General del Departamento del Atlantico, y tomé posesién el 16 de enero del mismo afio. A través
de la Resolucion 0000012 de 7 de enero de 2004 se le aceptd la renuncia del cargo de
Subsecretario de Despacho, cédigo 045, grado 04, de la mencionada entidad[11].

Conforme la certificacion expedida el 29 de abril de 2004 por la Contraloria Departamental del
Atlantico, el sefior Giovanni Francisco Pardo Cortina labor6 en esa entidad y durante su
permanencia en ella se le hicieron pagos en los afios 2001, 2002, 2003 y 2004 por concepto de
cesantias, primas de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicio y
bonificacion[12].

- Actos acusados:

I) Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004 "Por medio de la cual se reconoce y ordena el
pago de unas cesantias definitivas y prestaciones sociales” al sefior Giovanni Francisco Pardo
Cortina.

En la parte motiva del acto acusado se expres6[13]:

“(...)

Que el sefior GIOVANNI PARDO CORTINA estuvo vinculado a la Contraloria General del
Departamento del Atlantico por un término de dos (2) afios, once (11) meses y veintitrés (23)
dias, teniendo en cuenta que se posesiono el dieciséis (16) de enero de 2001 y se le aceptd
renuncia a su cargo a partir del nueve (09) de enero de 2004.

Que el sefior GIOVANNI PARDO CORTINA labord en la Gobernacion del Atlantico, Secretaria
Control, Secretaria de Salud, desde el cuatro (04) de agosto de 1998 hasta el quince (15) de enero
de 2001, y habiéndose vinculado a este 6rgano de control el dieciséis (16) de enero del mismo



afo, se le siguieron liquidando sus prestaciones sociales tomando como base su fecha de ingreso
a la Gobernacion del Departamento y no a la Contraloria General del Departamento del
Atlantico.

Que no obstante no haberse proferido en momento alguno, acto administrativo en el que se
justificara la causacion de primas de servicio y bonificacion por servicios prestados cada cuatro
(04) de agosto, debe suponerse que ello se fundamentaba en una supuesta continuidad del
servicio, al no haber transcurrido mas de quince (15) dias entre el retiro del funcionario de la
Gobernacidn del Atlantico y su vinculacion a la Contraloria Departamental, en atencion a lo
dispuesto en los Decretos N° 1042 de 1978, 35 de 1999, 2710 de 2001, entre otros.

()

Que las normas transcritas evidencian, que este sistema de liquidacidn y reconocimiento de
prestaciones, no puede ser aplicado de manera indiscriminada entre entidades que no hacen parte
del mismo presupuesto, pues si observamos, las entidades a las cuales se aplica dicho beneficio
si hacen parte del mismo.

(...) aceptar que un funcionario pueda trasladarse de un ente o dependencia departamental al
6rgano de control, sin sufrir alteraciones en su situacion salarial y/o prestacional, equivale a
negar o desconocer de plano la autonomia presupuestal de que ha dotado la Constitucion a los
entes de control, a fin de garantizar la independencia necesaria para el cumplimiento de su
funcion (...)".

II) Acto ficto o presunto que se originé con ocasion del silencio negativo por parte del
Departamento del Atlantico al no dar respuesta a la solicitud presentada por el demandante el 11
de mayo de 2004, relacionada con el reconocimiento y pago de "la diferencia salarial y
prestacional correspondiente al 8.75% del aumento salarial de 2001, 6% de 2003 y 6% de 2004",
que no fue reconocida en la liquidacion definitiva realizada a través de la Resolucion 000068 de
3 de febrero de 2004[14].

II) Oficio SH-0232 de 22 de junio de 2004, expedido por la Secretaria de Hacienda del
Departamento del Atlantico, en el que se comunica al actor que con "el objeto de dar respuesta a
su solicitud relacionada con el reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional
correspondiente al 8.75% del aumento salarial del 2001, 6% de 2003 y 6% de 2004", se dio
traslado a la Contraloria Departamental, toda vez que es esa la entidad responsable de reconocer
y pagar los salarios de sus servidores publicos[15].

i) Naturaleza juridica de la Contraloria General del Departamento del Atlantico

Conforme lo previsto en el articulo 272 de la Constitucion Politicay la Ley 42 de 1993, la
Contralorias Departamentales son entidades técnicas dotadas de autonomia administrativa y
presupuestal.

La jurisprudencia de la Seccién ha sefialado que aungue las Contralorias Territoriales gozan de
autonomia presupuestal, administrativa y contractual, ello por si solo no les confiere el atributo
de la personalidad juridica, la cual debe estar determinada en forma expresa y clara en el
ordenamiento juridico[16].

En este mismo sentido, la Corporacién ha precisado que:



"(...) no es dable que por via de interpretacion y deduccion de algunos elementos, se llegue a la
conclusion que un determinado 6rgano administrativo goza de personalidad juridica, mas cuando
con ello se crea una inseguridad juridica, pues funcionarios similares pueden llegar a
conclusiones opuestas. Nuestro ordenamiento juridico en forma expresa y clara determina cual
de sus entidades gozan de personalidad juridica.

En cuanto a las CONTRALORIAS TERRITORIALES, no es obstaculo para que puedan ejercer
la defensa de sus intereses en via jurisdiccional; pero, de todas maneras, se habra de vincular a la
PERSONA JURIDICA de la cual hacen parte, con determinacion —a continuacion- de la entidad
donde ocurrieron los hechos..., lo cual no significa que se estan demandando a dos personas
juridicas, sino que la segunda es parte de la primera y se menciona para precisar la entidad donde
ocurrieron los hechos.

()

Es cierto que, en caso de acusacion de actos proferidos por Contralorias Territoriales, esta
Seccidn ha proferido mdltiples providencias en que admite como parte Demandada a la
CONTRALORIA LOCAL reconociéndole la calidad de persona juridica dados algunos atributos
que posee, pero teniendo en cuenta la normatividad sefialada y analizada, es de concluir que
realmente quien tiene tal calidad es el ENTE TERRITORIAL del cual hace parte la Contraloria
pertinente...

(...) se debe entender que aunque se demande a la ENTIDAD TERRITORIAL-CONTRALORIA
LOCAL, en la controversia contencioso administrativa la representacion legal la tiene atribuida
el CONTRALOR TERRITORIAL, con lo cual se le da realmente una mayor participacion en el
proceso para que defienda sus actuaciones, mas cuando posteriormente y en caso de condena sera
al final la entidad fiscal la que con sus recursos atienda los requerimientos del caso"[17].

Acogiendo la tesis reiterada de la Sala, se aclara que la Contraloria del Departamento del
Atlantico es una entidad que carece de personalidad juridica y que dicho atributo se predica del
ente territorial del cual hace parte, para el caso en concreto, del Departamento del Atlantico.

Lo anterior para indicar que queda claro que, el Departamento del Atlantico, contrario a lo
alegado en el recurso de apelacién interpuesto, debe comparecer al proceso de la referencia en
calidad de parte demandada, ya que es la persona juridica de la cual hace parte la Contraloria
General de ese mismo ente territorial y por consiguiente, es quien tiene la facultad de comparecer
judicialmente en su representacion.

Bajo ese mismo argumento se sefiala que no existio solucién de continuidad en la prestacion del
servicio oficial del demandante al haber estado vinculado al Departamento del Atlantico y
posteriormente a la Contraloria Departamental. Ello, teniendo en cuenta que se trata de una
relacion laboral con identidad de empleador oficial, sin que sea valido predicar una ruptura del
vinculo laboral al momento de producirse el retiro del servicio el 15 de enero de 2001 del
Departamento Administrativo de Salud del Atlantico, toda vez que, como se dijo antes, el
Departamento del Atlantico es la entidad territorial con personeria juridica y por tanto, con
capacidad para responder por las obligaciones que se reclamen por via judicial, derivadas, como
es el caso, de asuntos laborales del 6rgano de control departamental.

iii) Caso concreto

De conformidad con los recursos de apelacion presentados por el Departamento del Atlantico y



la Contraloria General del Departamento del Atlantico, procede la Sala a establecer si el actor
tiene derecho al reconocimiento y pago de las vacaciones por el periodo comprendido entre el 4
de agosto de 2003 y el 12 de enero de 2004; al reintegro de la bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios y prima de navidad, las cuales le fueron deducidas en el articulo
segundo de la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004; y al reajuste de los factores salariales
reconocidos, teniendo en cuenta el incremento salarial de los afios 2001, 2002 y 2003.

Del reconocimiento de las vacaciones por el periodo comprendido entre el 4 de agosto de 2003 y
el 12 de enero de 2004

El Tribunal Administrativo del Atlantico en la sentencia recurrida accedié al reconocimiento y
pago de las vacaciones a favor del actor por el periodo comprendido del 4 de agosto de 2003 al
12 de enero de 2004, toda vez que encontrd probado que las mismas no le fueron reconocidas en
la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004, acusada.

Dentro de nuestra legislacion, las vacaciones estan concebidas como prestacion social que
consiste en el reconocimiento en tiempo libre y en dinero a que tiene derecho todo empleado
publico o trabajador oficial por haberle servido a la administracion durante un afio, cuyo monto
se liquida con el salario devengado al momento de salir a disfrutarlas.

Dicha prestacion estuvo concebida, inicialmente, por los articulos 8 a 10 del Decreto 3135 de
1968 "Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el
privado y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales
(...)", los cuales establecieron:

"(...) Articulo 8. VACACIONES. Los empleados publicos o trabajadores oficiales tienen derecho
a quince (15) dias habiles de vacaciones, por cada afio de servicio, salvo lo que se disponga por
reglamentos especiales para empleados que desarrollan actividades especialmente insalubres o
peligrosas.

Las vacaciones de los funcionarios de la rama jurisdiccional, del ministerio pablico y del ramo
docente se rigen por normas especiales.

Acrticulo 9. Las autoridades que puedan conceder vacaciones estan facultadas para aplazarlas por
necesidades del servicio, dejando constancia de ello en la respectiva hoja de vida del empleado o
del trabajador.

Articulo 10. Sélo se podran acumular vacaciones hasta por dos (2) afios, por necesidades del
servicio y mediante resolucion motivada. Cuando no se hiciere uso de vacaciones en la fecha
sefialada, sin que medie autorizacion de aplazamiento el derecho a disfrutarlas o percibir la
compensacion correspondiente, conforme a lo que mas adelante se establece prescribe en tres
afios.

Si se presenta interrupcion justificada en el goce de las vacaciones, el empleado no pierde el
derecho a disfrutarlas en su totalidad.

Es prohibido compensar las vacaciones en dinero; pero el jefe del respectivo organismo puede
autorizar que se paguen en dinero, hasta las correspondientes a un (1) afio, en casos especiales de
perjuicio en el servicio publico.

Los empleados publicos que salgan en uso de vacaciones tienen derecho al pago anticipado de



ellas.

Cuando un empleado publico o trabajador oficial quede retirado del servicio sin haber hecho uso
de vacaciones causadas, tiene derecho al pago de ellas en dinero y se tendrd como base de la
compensacion el altimo sueldo devengado.

Tal reconocimiento no implica continuidad en el servicio.

G

Posteriormente, el Decreto 1045 de 1978[18], "Por el cual se fijan las reglas generales para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores
oficiales del sector nacional"[19], regul6 el pago proporcional de vacaciones por retiro del
servicio, asi:

"(...) ARTICULO 20. DE LA COMPENSACION DE VACACIONES EN DINERO. Las
vacaciones solo podran ser compensadas en dinero en los siguientes casos:

a. (..);

b. Cuando el empleado publico o trabajador oficial quede retirado definitivamente del servicio
sin haber disfrutado de las vacaciones causadas hasta entonces (...)".

Por su parte, el articulo 21 del citado decreto, previ6 que:

"ARTICULO 21. DEL RECONOCIMIENTO DE VACACIONES NO CAUSADAS EN CASO
DE RETIRO DEL SERVICIO. Cuando una persona cese en sus funciones faltdndole treinta dias
0 menos para cumplir un afio de servicio, tendra derecho a que se le reconozcan y compensen en
dinero las correspondientes vacaciones como si hubiera trabajado un afio completo (...)".

Esta ultima disposicién fue declarada condicionalmente exequible por la Corte Constitucional,
mediante la Sentencia C-897 de 7 de octubre de 2003, M. P. Alfredo Beltran Sierra, en los
siguientes términos:

"(...) Declarar EXEQUIBLE el articulo 21 del Decreto - ley 1045 de 1978, en el entendido que
la fraccidn de tiempo que exige la norma, se da a favor del servidor publico para el caso del cese
en el ejercicio de sus funciones sin que hubiere alcanzado a causar las vacaciones por afio
cumplido. En caso contrario, es decir, cuando el empleado haya acumulado periodos de
vacaciones en los términos permitidos en la ley, el segundo periodo le sera reconocido
proporcionalmente al tiempo efectivamente trabajado (...)".

Como argumentos fundamentales para declarar la exequibilidad condicionada del articulo 21 del
Decreto 1045 de 1978, la Corte sefialo:

El citado articulo se refiere al reconocimiento de las vacaciones no causadas en caso de retiro
del servicio, y establece que el servidor publico que cese en el ejercicio de sus funciones
faltdndole treinta dias 0 menos para completar el afio de servicio, tendra derecho al
reconocimiento pleno de sus vacaciones como si hubiere laborado un afio completo. Es decir, si
el servidor publico no alcanza el afio de servicios para tener derecho a quince dias de vacaciones
como lo exige el articulo 8° del Decreto No. 3135 de 1968, la ley le concede un "término de
gracia de un mes"4, para que le sean compensadas en dinero sus vacaciones en forma completa.
Quiere ello decir que el empleado que trabaje once meses tiene derecho al pago total de las



vacaciones como si hubiera laborado un afio completo.

Asi las cosas, el articulo 21 del Decreto 1045 de 1978, no contraria el ordenamiento superior, en
el entendido que la fraccion de tiempo que exige la norma, se da a favor del servidor publico
para el caso del cese en el ejercicio de sus funciones sin que hubiere alcanzado a causar las
vacaciones por afio cumplido. En caso contrario, bajo la otra hipétesis planteada, esto es, cuando
el empleado haya acumulado periodos de vacaciones en los términos permitidos en la ley, el
segundo periodo le sera reconocido proporcionalmente al tiempo efectivamente trabajado. S6lo
en esos términos la norma acusada resulta ajustada a la Constitucion Politica.

No podria darse una interpretacion diferente, pues ello conllevaria a desconocer postulados de
orden Constitucional tales como, el derecho fundamental al trabajo, y a la igualdad en materia
laboral, contenida en el articulo 53, el cual establece la igualdad de oportunidades para los
trabajadores; la remuneracién minima, vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; y el
derecho al descanso necesario. Siendo ello asi, los trabajadores o servidores publicos,
independientemente del régimen laboral que les sea aplicado, gozan de plenas garantias
constitucionales, asi como de la especial proteccién del Estado, sin que pueda el legislador
restringir los principios constitucionales fundamentales del derecho al trabajo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el no reconocer el pago proporcional de las vacaciones no
disfrutadas por retiro del servicio, sin cumplir el afio completo, podria afectar el goce de
derechos constitucionales fundamentales de los trabajadores o servidores publicos,
adicionalmente, desconoceria el Convenio 132 proferido por la Organizacién Internacional del
Trabajo aprobado en Ginebra, Suiza, el 24 de junio de 1970, que dispone en el articulo 4°
numeral 1, que toda persona cuyo periodo de servicios en cualquier afio sea inferior al requerido
para tener derecho al total de vacaciones, tendra derecho respecto de ese afio a vacaciones
pagadas proporcionales a la duracion de sus servicios en dicho afio.

Sobre este punto, es pertinente aclarar que la citada normativa relacionada con el articulo 21 del
Decreto 1045 de 1978, es aplicable al caso en concreto, en virtud de la fecha de desvinculacion
del sefior Giovanni Francisco Pardo Cortina (afio 2004), pues mediante la Ley 995 de 2005 se
derogd expresamente, en los siguientes términos:

"(...) Articulo 1°. Del reconocimiento de vacaciones en caso de retiro del servicio o terminacion
del contrato de trabajo. Los empleados publicos, trabajadores oficiales y trabajadores del sector
privado que cesen en sus funciones o hayan terminado sus contratos de trabajo, sin que hubieren
causado las vacaciones por afio cumplido, tendran derecho a que estas se les reconozcan y
compensen en dinero proporcionalmente por el tiempo efectivamente trabajado.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a partir de su sancion y deroga las normas gue le sean

contrarias, en especial el articulo 21 del Decreto 1045 de 1978 y el numeral 2 del articulo 189 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 27 de la Ley 789 de 2002.

()"

Ahora bien, en el caso particular del sefior Giovanni Francisco Pardo Cortina, se advierte que:

- La Contraloria General del Departamento del Atlantico le reconoci6 las vacaciones por el
periodo 4 de agosto de 2000 al 3 de agosto de 2001, a través de la Resolucién 000610 de
2002[20].



- Mediante la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004, acusada, la entidad al reconocer las
vacaciones adeudadas, ordend a favor del demandante el pago pendiente por el periodo del 4 de
agosto de 2001 al 3 de agosto de 2002, cuyo disfrute se interrumpié mediante la Resolucion
000462 de 2002[21] y el pago ademas, de otro periodo de vacaciones, el cual se presume
corresponde al causado del 4 de agosto de 2002 al 3 de agosto de 2003, que el accionante no
disfruto.

Asi las cosas, se concluye que al haberse causado el derecho del actor al descanso remunerado
por haber laborado entre el 4 de agosto de 2003 y el 12 de enero de 2004 (fecha en que se
incluyé su retiro en némina[22]), sin que hubiera disfrutado las vacaciones causadas, es viable el
reconocimiento solicitado, conforme lo defini6 el Tribunal Administrativo del Atlantico.
Maéxime cuando este beneficio se establecid en el Decreto 404 de 2006[23] para los empleados
publicos y trabajadores oficiales vinculados a las entidades publicas del orden nacional y
territorial, que se retiren del servicio sin haber cumplido el afio de labor.

Del reintegro de la bonificacion por servicios prestados, prima de servicios y prima de navidad al
actor

El A quo decidid que era procedente el reintegro de la bonificacion por servicios causados, la
prima de servicios y la prima de navidad que le fueron deducidos al accionante en el articulo
segundo de la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004.

Sobre el particular debe sefialar la Sala que, mediante del Decreto 1919 de 27 de agosto de 2002,
el Gobierno Nacional fijo el régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos y
regulé el régimen prestacional minimo de los trabajadores oficiales del nivel territorial,
estableciendo que gozaran de las consagradas para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico del Orden Nacional.

A partir de la vigencia del Decreto 1919 de 2002 (1° de septiembre de 2002), los empleados
publicos vinculados o que se vinculen a las entidades a las que se les aplica el citado decreto,
tendrén derecho, entre otras prestaciones sociales (de acuerdo con lo sefialado en los Decretos
3135 de 1968; Decreto 1848 de 1969 y Decreto 1045 de 1978), a la prima de navidad.

En lo que respecta a la prima de servicios y la bonificacion por servicios, debe sefialarse que
constituyen acreencias laborales que conforme a la normativa prevista en el Decreto 1042 de
1978 (articulos 45[24] y 58[25]) s6lo fueron establecidas para los empleados del orden nacional,
sin incluirlas para los empleados pablicos del orden territorial.

Sobre este punto, se aclara que si bien el Decreto 1919 de 2002 antes mencionado extendio el
régimen de prestaciones sociales de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden
nacional a los del orden territorial, el Decreto 1042 de 1978 establece que la prima de servicios y
la bonificacién por servicios son factor salarial, lo que quiere decir, que aun desde antes de la
expedicion del Decreto 1919 de 2002 (que solo hizo extensivo el régimen prestacional de los
empleados del orden nacional a los territoriales), no tenia sustento alguno el reconocimiento y
pago de estos factores salariales a empleados publicos del nivel territorial[26].

Al respecto, la Corporacion en sentencia de 17 de diciembre de 2017[27], sefialo:

"(.)

Del analisis del material probatorio obrante en el expediente, se encuentra que la actora solicito



el andlisis de la excepcidn de inconstitucional en la etapa de los alegatos de conclusion de
primera instancia, momento procesal improcedente para su analisis, debido a que la decision de
juez de primera instancia esta circunscrita a los argumentos expuestos en la demanda y en su
contestacion. Desconocer tales postulados van desmedro del derecho de defensa y contradiccion
de la contraparte, como bien lo preciso el a quo.

A pesar de lo anterior la parte actora en su recurso de apelacion y en sus alegatos ante esta
instancia, de nuevo solicitd inaplicar la aludida expresion a través de la excepcion de
inconstitucionalidad, basado en el hecho de que esta Corporacion en anteriores oportunidades ha
dispuesto el reconocimiento de bonificacion por servicios y prima de antigiiedad para empleados
pablicos del orden territorial por esa via.

Sobre el particular, se tiene que no puede estimarse que la expresion «del orden nacional»
vulnera el derecho a la igualdad con el fin de hacer extensivos los factores salariales deprecados
a los empleados del orden territorial, pues al haber sido declarada exequible dicha expresion
contenida en el articulo 1.° del Decreto 1042 de 1978, los factores salariales de los empleados
publicos a nivel nacional y territorial no se encuentran en un mismo plano de igualdad, y por
ende no puede pregonarse en el sub lite un desconocimiento del articulo 13 de la Constitucion
Politica.

Es preciso sefialar que en oportunidades anteriores esta Corporacion, inaplico la expresion «del
orden nacional» y en consecuencia reconocio los factores salariales contemplados en el Decreto
1042 de 1978 a empleados del orden territorial, lo cierto es que son anteriores a la sentencia C-
402 del 3 de julio de 2013y, en razon a ello, era posible que se hubiera utilizado tal mecanismo;
sin embargo ello no es legalmente posible hacerlo en decisiones que se deban proferir con
posterioridad a la sentencia de constitucionalidad emitida por la Corte Constitucional, como
ocurre en el sub examine, porque la discusion sobre el tema quedo culminada, de suerte que no
se estaria desconociendo precedente alguno, y por ende no hay lugar a acceder a las suplicas por
la via de inaplicar la tantas veces aludida expresion”.

Descendiendo al asunto bajo estudio, de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de la
Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004, el sefior Giovanni Francisco Pardo Cortina labor6
en la Secretaria de Salud del Atlantico desde el 4 de agosto de 1998 hasta el 15 de enero de 2001,
y habiéndose vinculado a la Contraloria Departamental el 16 de enero del mismo afio, "se le
siguieron liquidando sus prestaciones sociales tomando como base su fecha de ingreso a la
Gobernacion del Departamento y no a la Contraloria General del Departamento del Atlantico".

Este hecho que contraviene los argumentos de la demanda, en tanto indica que para efectos del
reconocimiento y pago de prestaciones sociales si se tomé en cuenta la totalidad de tiempo
servido oficialmente, no fue desvirtuado por la parte actora.

En lo que corresponde a los afios servidos en la Contraloria Departamental, en documento
expedido por las Asesora y Profesional Universitario de la Secretaria General de la Contraloria
General del Departamento del Atlantico, se certifica que el sefior Pardo Cortina laboré en dicha
entidad y durante su permanencia en ella, se le efectuaron pagos durante los afios 2001, 2002,
2003 y 2004, discriminados asi[28]:



| CONCEPTOS || 2000 | 2002 || 2003 | 2004 |

| CESANTIAS || 1729352 | 2325917 | 2168103 | 6183 |
PRIMADE | 1873005 | 2070926 | 2.153.484 0
NAVIDAD

| VACACIONES | | 2835140 | 0 | 1921825 |
PRIMA DE 0 1.978.005 0 994,325

VACACIONES
PRIMA DE 868.270 925.825 954,552 509.094
SERVICIOS

BONIFICACION| 607.789 | 649250 | 649.250 | 0

La entidad ordeno deducir de la liquidacion definitiva del demandante, en el articulo segundo de
la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004, los siguientes conceptos:

Bonificacion por servicios prestados afio 2001 $607.789
Prima de servicio afio 2001 $868.270
Prima de navidad afio 2001 $156.084

En este orden de ideas, en relacién con la prima de navidad pagada al actor, la Sala estima que
no hay lugar a ordenar su descuento, toda vez que, como se aclard antes, de acuerdo con el
Decreto 1919 de 27 de agosto de 2002, los empleados publicos de las entidades a las que se les
aplique dicho decreto, entre ellas, las contralorias territoriales, tendrén derecho a las prestaciones
sociales consagradas para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del
Orden Nacional, dentro de las que se encuentra la referida prima de navidad, prevista en el
Decreto 1045 de 1978.

Ahora bien, en lo que concierne a la prima de servicios y a la bonificacion por servicios
prestados, se precisa que contrario a lo afirmado por el A quo, hay lugar al descuento de tales
factores salariales, por razén a que estos solo se reconocen a empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del orden nacional, calidad que no ostentaba el demandante pues sus servicios los
prestd en la Contraloria General del Departamento del Atlantico. Al respecto, se reitera que el
Decreto 1919 de 2002 extendid exclusivamente el régimen de prestaciones sociales de los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional a los del orden territorial.

En resumen, se tiene que en el caso particular del actor procedia como bien lo determind el
Tribunal Administrativo del Atlantico, el pago de la prima de navidad, por ser esta una
prestacion social reconocida a empleados publicos del orden territorial; sin embargo, no ocurre
lo mismo con respecto al reconocimiento de la prima de servicio y la bonificacidn por servicios
prestados, a las cuales no tiene derecho el demandante por cuanto se trata de factores salariales
de indole territorial.

Del reajuste de los factores salariales reconocidos, teniendo en cuenta el incremento salarial
dispuesto para los afios 2001, 2002 y 2003

El Tribunal Administrativo del Atlantico ordeno el reajuste de los factores salariales reconocidos
al accionante, teniendo en cuenta el incremento del salario de los afios 2001, 2002 y 2003, a
partir del 11 de mayo de 2001, al encontrar probado que el Departamento del Atlantico a través



de ordenanzas sobre rentas, gastos e inversiones, y certificados de disponibilidad presupuestal,
amparo el pago retroactivo por concepto de incrementos salariales para esos afios de los
empleados de la Contraloria Departamental, lo que indicaba que tales incrementos debian tenerse
en cuenta al liquidarse las prestaciones del actor.

Ahora bien, la Sala observa, de acuerdo con los certificados de disponibilidad presupuestal para
la vigencia fiscal de 2003[29] y las 6rdenes de pago expedidas por el Departamento del Atlantico
en el afio 2003[30], que el ente territorial garantizo y efectud el pago del retroactivo, por
concepto de los incrementos salariales para los afios 2001, 2002 y 2003 de los empleados de la
Contraria General del Departamento, entre quienes se encontraba el sefior Giovanni Francisco
Pardo Cortina, segun consta en los consolidados de los respectivos pagos.

Asi las cosas, al acreditarse el reconocimiento y pago del retroactivo de los incrementos
salariales de los afios 2011, 2002 y 2003, se estima que el actor tiene derecho, como bien lo
determind el A quo, a que se le reliquiden las acreencias laborales aqui reconocidas, teniendo en
cuenta las diferencias salariales y prestacionales correspondientes a los aumentos salariales de
los afios 2001, 2002 y 2003.

DECISION

Hechas estas consideraciones, la Sala confirmara la sentencia proferida el 4 de mayo de 2011 por
el Tribunal Administrativo del Atlantico, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda promovida por el sefior Giovanni Francisco Pardo Cortina contra el Departamento del
Atlantico- Contraloria General del Departamento del Atlantico, salvo el numeral sexto, en lo que
respecta al reintegro de la bonificacidn por servicios prestados y de la prima de servicios.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
FALLA

CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de mayo de 2011 por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda promovida por el sefior
Giovanni Francisco Pardo Cortina contra el Departamento del Atlantico- Contraloria General del
Departamento del Atlantico; salvo el numeral sexto que quedara asi:

SEXTO: En el evento de haber sido deducida, al momento de pagar al actor el valor liquidado en
el articulo segundo de la Resolucion 000068 de 3 de febrero de 2004, la suma de $156.084.00
por concepto de prima de navidad afio 2001, CONDENASE al Departamento del Atlantico-
Contraloria General del Departamento del Atlantico al reintegro a favor del actor de dicha suma,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
CESAR PALOMINO CORTES

CARMELO PERDOMO CUETER SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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