ACCION DE NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD - Concepto y competencia:
adecuacion frente a decretos de indole administrativa/ ACCION DE NULIDAD - Comprende
violacion directa de la ley y mediata de la constitucion por decreto de indole administrativa

Precisa la Sala que, auncuando la demanda se interpuso como de nulidad por
inconstitucionalidad, debe darsele el tramite de accidn de simple nulidad puesto que la
confrontacion de la norma acusada debe hacerse no solo frente a las normas constitucionales
invocadas, sino también frente a normas legales, especialmente el articulo 54 de la Ley 489 de
1998. La Seccion Primera del Consejo de Estado, en fallo del 27 de noviembre de 1997, con
ponencia del doctor Ernesto Rafael Ariza, sefial6: ”De tal manera que el hecho de que los cargos
de la demanda estén referidos solamente a la violacion de normas constitucionales, no convierte
la accidn instaurada en la de nulidad por inconstitucionalidad, pues por ser los actos acusados,
como Yya se dijo, de indole eminentemente administrativa, su control le corresponde a la Seccién,
de acuerdo con el repartimiento de materias por especialidades a que se refiere el Acuerdo 39 de
1999 de la Sala Plena de la Corporacion”. En otro fallo, la Sala Plena de la Corporacion
determind: “El control jurisdiccional sobre estos decretos de indole eminentemente
administrativa, se ejerce mediante la “accion de nulidad”, consagrada en el articulo 84 del
C.C.A., por motivos tanto de inconstitucionalidad como de ilegalidad. En ese orden de ideas, y
por exclusion, las “acciones de nulidad por inconstitucionalidad” atribuidas a la Sala Plena del
Consejo de Estado por el numeral segundo del articulo 237 de la Constitucion, son aquéllas cuya
conformidad con el ordenamiento juridico se establece mediante su confrontacion directa de la
Constitucidn Politica. En cualquier otro caso, en la medida en que el parangon deba realizarse en
forma inmediata frente o a través de normas de rango meramente legal, asi pueda predicarse una
posible inconstitucionalidad, que sera mediata, la via para el control no puede ser otra que la
accion de nulidad, que por antonomasia es propia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa”. (Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena. Sentencia S-612 del 23 de julio de 1996.
C.P. Dr. Juan Alberto Polo Figueroa).

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - Funciones jurisdiccionales en
relacion con competencia desleal / COMPETENCIA DESLEAL - Facultad dual de la
superintendencia: de policia administrativa y jurisdiccional

Se aduce exceso en el uso de las facultades por parte del Presidente de la Republica al asignar
presuntamente, funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de Industria y Comercio y
permitirle funciones que ni siquiera tiene la Superintendencia de Servicios Publicos en relacion
con los servicios puablicos domiciliarios. Respecto de las funciones jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio es claro el articulo 144 de la Ley 146 de 1998 cuando
sefiala: “Articulo 144. Facultades sobre competencia desleal. En las investigaciones por
competencia desleal la Superintendencia de Industria y Comercio seguira el procedimiento
previsto para las infracciones al regimen de promocién de la competencia y practicas comerciales
restrictivas, y podra adoptar las medidas cautelares contempladas en las disposiciones legales
vigentes”. La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto 1412 del 11



de abril de 2002, respecto de las atribuciones de la Superintendencia de Industria y Comercio,
conceptuo: “De acuerdo con el estatuto del consumidor que prevé que los perjuicios derivados de
la violacién de sus normas, generan accion por la via ordinaria y las leyes 256 de 1996 y 446 de
1998, segun las cuales se establecen las clases de acciones derivadas de la competencia desleal,
las competencias de la Superintendencia de Industria y Comercio, tiene atribuciones de
naturaleza distinta, unas de caracter administrativo propias de la funcion de policia
administrativa que ejerce mas de forma preventiva que represiva, en las materias de promocion
de la competencia y practicas restrictivas del comercio. Las de competencia desleal, son de
naturaleza dual pueden ser administrativas, como las multas o pueden ser de orden
jurisdiccional, éstas ultimas sin perjuicio de las competencias de los jueces, como mecanismo de
descongestidn, las cuales conoce a prevencion y hacen transito a cosa juzgada, es decir, contrario
sensu de las de la Comision Nacional de Television, las de la Superintendencia sefialadas en la
ley 446 de 1998, carecen de control jurisdiccional posterior.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO - Funciones administrativas y
jurisdiccionales en materia de competencia desleal / FUNCIONES JURISDICCIONALES DE
LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - Ley 256/92 / FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -
Decreto 2153/92: promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas

La Corte Constitucional en la sentencia C-649 de 2001 asi lo expresa: “En primer lugar, los
articulos 143 y 144 de la Ley 446 de 1998, atribuyen a la Superintendencia de Industria y
Comercio funciones administrativas y jurisdiccionales en materia de competencia desleal.
“Segundo, las funciones jurisdiccionales son aquellas que ya venian ejerciendo los jueces de la
Republica en aplicacion de la Ley 256 de 1996, por virtud de los principios constitucionales de
igualdad y de excepcionalidad en la atribucion de este tipo de funciones a entidades
administrativas. Ello excluye del caracter jurisdiccional, atribuciones tales como las de imponer
las multas y sanciones pecuniarias establecidas en el articulo 4 del D. 2153 de 1992, abstenerse
de dar tramite a las quejas que no sean significativas, o llevar registros. (...). “3.2 La
interpretacion sistematica de las normas de atribucion de competencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio, indican que como entidad técnica de intervencidn estatal, tiene por
finalidad garantizar la calidad de los bienes y servicios y el control sobre la informacion que se
suministre al pablico en la comercializacion de aquellos y cumplir la intervencién estatal en la
economia y mercado nacionales que ordenan los articulos 78 y 333 de la Constitucion Politica,
para las actividades industriales y comerciales de los particulares, tanto es asi, que su adscripcion
en la estructura del Estado, es con el Ministerio de Desarrollo Econdmico. La competencia de
dicha Superintendencia es de caracter general y residual, es decir, le esta asignado todo aquello
que, en esta materia, no esté atribuido en forma especial a otras autoridades, como las del
mercado bursatil o financiero, o los servicios publicos de transporte o domiciliarios, entre otros.
De ahi que la funcidn de dicha Superintendencia, sea “Velar por la observancia de las
disposiciones sobre promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas en los
mercados nacionales, sin perjuicio de las competencias sefialadas en las normas vigentes a otras
autoridades”, en los términos del articulo 2° del decreto 2153 de 1992”. (Consejo de Estado.
Sala de Consulta y Servicio Civil. Abril 11 de 2002. C.P. Dra. Susana Montes).



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - Facultad de inspeccion y vigilancia
en servicios publicos no domiciliarios / SERVICIOS PUBLICOS NO DOMICILIARIOS DE
TELECOMUNICACIONES - Inspeccion y vigilancia a cargo de la Superindustria

El Presidente de la Republica, en uso de las facultades de inspeccion y vigilancia que le confiere
el articulo 189, numeral 22, de la Constitucion Politica dejo en manos de la Superintendencia de
Industria y Comercio lo relativo a los servicios publicos no domiciliarios. En el articulo acusado
se dispone que la Superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad de inspeccion,
vigilancia y control de los regimenes de libre y leal competencia en los servicios no domiciliarios
de comunicaciones. En tal calidad y para proteger los derechos de los usuarios, suscriptores y
consumidores, dispone que la Superintendencia tendra las mismas atribuciones que tiene la
Superintendencia de Servicios Publicos respecto de los servicios publicos domiciliarios,
planteamiento que implica que si se examina la Ley 142 de 1994 se encuentra que, en materia
contractual, el articulo 79.2, consagra como funcién de la Superintendencia: “79.2 Vigilary
controlar el cumplimiento de los contratos entre las empresas de servicios publicos y los usuarios
y apoyar las labores que en este mismo sentido desarrollan los “comités municipales de
desarrollo y control social de los servicios publicos domiciliarios” y sancionar sus violaciones”.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - Servicios publicos no domiciliarios
de telecomunicaciones: facultad de modificar contrato entre operadores, comercializadores y
usuarios / MODIFICACION A CONTRATOS DE TELECOMUNICACIONES NO
DOMICILIARIQOS - Alcance de la facultad de la Superindustria y Comercio

En el inciso segundo del articulo demandado se dispone que para estos efectos “ la
Superintendencia contara, en adicion a las propias, con las facultades previstas para la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y podré ordenar modificaciones a los
contratos entre operadores y comercializadores de redes y servicios de telecomunicaciones o
entre estos y sus usuarios, cuando sus estipulaciones sean contrarios al régimen de
telecomunicaciones o afecten los derechos de éstos ultimos”. Si se compara el texto de las
atribuciones conferidas en materia contractual a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios con las que se confieren a la Superintendencia de Industria y Comercio se
encuentra que en el caso de ésta Ultima, dicha facultad lo que busca es preservar la legalidad y el
equilibrio de la relacion contractual para que todos los contratos ya suscritos se ajusten a las
nuevas normas, lo cual redunda en proteccion del usuario, porque necesariamente la relacion
ente el prestador del servicio y el usuario debe estar regido por todas las normas que regulan la
materia asi estas sean posteriores a la suscripcion del contrato dado que el mismo se encuentra
permanentemente intervenido por las nuevas normas juridicas que rigen la materia. Lo que si no
podria hacer la Superintendencia seria decidir sobre la legalidad de los contratos porque este es
un campo reservado para el juez, porque a tal atribucion no hace referencia el acto demandado.
Es decir la ordenacion de modificacion de los contratos para que los mismos se ajusten a las
nuevas reglamentaciones es funcién inherente a la superintendencia de Industria y Comercio en
defensa del usuario.



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - Funciones jurisdiccionales en
competencia desleal y proteccion del consumidor / SERVICIOS DE COMUNICACION
PERSONAL PCS - Competencia de Superindustria’y Comercio para su vigilancia y control

De manera que en el articulo acusado no se estan asignando nuevas funciones jurisdiccionales a
la Superintendencia de Industria y Comercio, como erroneamente se sefiala en la demanda,
puesto que el inciso tercero dispone que “La Superintendencia de Industria y Comercio
continuara ejerciendo respecto de estos servicios las funciones jurisdiccionales que le fueron
otorgadas en la Ley 446 de 1998 en materia de competencia desleal y proteccion del
consumidor”; lo que se hace es reiterar una facultad jurisdiccional que ya le habia sido conferida
en el citado ordenamiento legal. Ademas, la Ley 155 de 2000, por la cual se regula la prestacion
de los servicios de comunicacion personal, PCS y se dictan otras disposiciones, preceptuo en el
paragrafo del articulo 10: “Régimen de Competencia. La Superintendencia de Industria 'y
Comercio es la autoridad de inspeccion, vigilancia y control de los regimenes de libre y leal
competencia en los servicios no domiciliarios de comunicaciones”. Este paragrafo fue declarado
exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C- 1344 de 2000.
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Referencia;: APELACION SENTENCIA

Procede la Seccion Primera a dictar sentencia de Unica instancia para resolver la
demanda que ha dado origen al proceso de la referencia, instaurada por GLORIA CECILIA
MEDINA ABONDANO, en ejercicio de la accion consagrada en el articulo 84 del C.C.A. en
concordancia con el articulo 97, numeral 7 del C.C.A.,con el fin de que se declare la nulidad del
articulo 40 del Decreto 1130 de 1999 “Por el cual se reestructuran el Ministerio de
Comunicaciones y algunos organismos del sector administrativo de comunicaciones y se
trasladan funciones a otras entidades publicas”.

I. ANTECEDENTES

El articulo 40 del Decreto 1130 de 1999, que se demanda dispuso textualmente:

“Decreto 1130 de 1999.

Acrticulo 40. La Superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad de inspeccién y
vigilancia y control de los regimenes de libre y leal competencia en los servicios no domiciliarios
de comunicaciones. En tal calidad la Superintendencia aplicara y velara por la observancia de las
disposiciones contenidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 256 de 1996,
contando para ello con las facultades ordinarias y siguiendo para el efecto el procedimiento
general aplicable, sin perjuicio de las atribuciones regulatorias de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones y la Comision Nacional de Television.

Igualmente corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio y en relacion con los
servicios no domiciliarios de comunicaciones, proteger los derechos de los usuarios, suscriptores
y consumidores. Para el efecto, la Superintendencia, contard, en adicién a las propias, con las



facultades previstas para la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y podra
ordenar modificaciones a los contratos entre operadores y comercializadores de redes y servicios
de telecomunicaciones o entre éstos y sus usuarios, cuando sus estipulaciones sean contrarias al
régimen de telecomunicaciones o afecten los derechos de estos Gltimos.

La Superintendencia de Industria y Comercio continuara ejerciendo respecto de estos servicios
las funciones jurisdiccionales que le fueron otorgadas en la Ley 446 de 1998 en materia de
competencia desleal y proteccién del consumidor”.

Hechos:

El Presidente de la Republica, en uso de las facultades contenidas en el articulo 189, numeral 16
de la Constitucion Politica expidio el Decreto 1130 de 1999 . La mayor parte de este Decreto se
refiere a la estructura del Ministerio de Comunicaciones, lo cual encaja en la atribucion invocada
por el Presidente de la Republica. Sin embargo, en el articulo 40 no se modifica la estructura de
la Superintendencia de Industria y Comercio sino que le asigna funciones relacionadas con la
inspeccion de la vigilancia y control de los regimenes de libre y leal competencia en los servicios
no domiciliarios.

Por el Decreto 1130 de 1999 no sufrié ninguna modificacion la Superintendencia de Industria 'y
Comercio, la que fue modificada por el Decreto 2153 de 1992, expedido con base en las
facultades conferidas por el articulo transitorio 20 de la Constitucion Politica. Segln esa
disposicion transitoria, la incumbencia del Presidente de la Republica para la redistribucion de
competencias ya expiro.

La asignacion de funciones a las entidades administrativas es competencia privativa del
Congreso de la Republica a la luz de lo dispuesto en el articulo 150, numerales 7 y 23.

La referencia a las funciones jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio
aparecio en el articulo 52 de la Ley 510 de 1999 que modificé el articulo 148 de la Ley 446 de
1998, dos meses después de la expedicion del Decreto 1130 de 1999, en el cual se incluyé el
articulo 40 cuyo texto es objeto de accion de nulidad. El articulo 148 de la Ley 446 de 1998
modificado por el 52 de la Ley 510 de 1999, le sefiala a la Superintendencia de Industria y
Comercio el procedimiento para el ejercicio de las funciones de vigilancia y control asignadas a
través del articulo 133 de la Ley 446 de 1998, pero Unicamente sobre esta y no respecto de las de
caracter jurisdiccional.



El articulo 52 de la Ley 510 de 1999, que modifico el articulo 148 de la Ley 446 de 1998, le
asigno a la Superintendencia de Industria y Comercio la potestad de resolver, mediante tramite
incidental, sobre la liquidacién de perjuicios solicitados por el afectado con la conducta
constitutiva de competencia desleal, pero esa atribucion, considerada como de caracter
jurisdiccional, desaparecid de la realidad juridica por el articulo 47 de la Ley 640 de 2001 que
dispuso modificar el paragrafo tercero del articulo 148 de la Ley 446 de 1998.

El articulo 47 de la Ley 640 de 2001 fue objeto de correccion por parte del Gobierno Nacional
con base en el articulo 45 de la Ley 4 de 1913, mediante Decreto 131 de 2001 que dispuso que
unicamente quedaba modificado el pardgrafo primero del citado articulo 148 de la Ley 446 de
1998.

b. Las normas presuntamente violadas y el concepto de violacion.

Se han violado los articulos 6, 13, 29, 113, 116, 121, 150, numerales 7, 23 y 189, numeral 16 y
22, 209, 228, 229, 365 y 367 de la Constitucion Politica.

El articulo 189, numeral 16, hace referencia Unicamente a la modificacion de la estructura de los
ministerios, departamentos administrativos y demas entidades u organismos administrativos
nacionales, con sujecion a los principios y reglas generales que defina la ley y en ningln
momento menciona la facultad de asignar funciones a esas entidades. Esta funcion es
competencia del Congreso de la Republica.

No debe confundirse la facultad del Presidente de la Republica para sefialar las funciones de los
empleos y fijar sus dotaciones y emolumentos, como lo manda el numeral 14 del articulo 189 de
la Constitucidn, con la del Congreso para fijar funciones a las entidades como tales. El
Presidente se excedio en sus facultades al incluir en el Decreto 1130 de 1999 lo relacionado con
la modificacidon de la estructura del Ministerio de Comunicaciones.

El decreto acusado viola los articulos 6 y 121 de la Constitucion Politica. El principio de
legalidad establece en cabeza de la administracion el ejercicio de aquellas funciones previa y
expresamente designadas por la Constitucion Politica, la ley o los reglamentos. También se
violan los articulos 113y 116 de la Carta ya que el legislador es el encargado de asignar, por via
de excepcion, funciones jurisdiccionales a las autoridades administrativas y no el Presidente de
la Republica a través de un decreto que no tiene fuerza de ley.

De acuerdo con la jurisprudencia, la potestad o el derecho correccional atribuido a las



Superintendencias, constituye una herramienta que las habilita para imponer el acatamiento de
las disposiciones que conforman el régimen juridico que regula la actividad que desarrollan. La
funcion de vigilancia y control atribuida a la Superintendencia de Industria y Comercio no la
reviste de facultades para intervenir directamente en las estipulaciones de los contratos que las
operadoras de los servicios de Telecomunicaciones no domiciliarios celebren con los
suscriptores o los comercializadores de redes, ni mucho menos para efectuar modificaciones a
los ya celebrados, porgue se rompe el principio de la autonomia de la voluntad .

En materia de telecomunicaciones, la vigilancia y control ha sido otorgado a un ente distinto a la
Superintendencia de Industria y Comercio. Esta seria una funcion atribuida a la Comisién de
Regulacion de Telecomunicaciones y para ello fue expedida la Resolucion 336 de 2000,
mediante la cual dicho ente regulador estipula las clausulas que deben pactarse en los contratos
celebrados entre el suscriptor de los servicios publicos no domiciliarios de telecomunicaciones y
la respectiva operadora, reconociéndose que el articulo 40 del Decreto 1130 de 1999, al atribuir
funciones de regulacion a la Superintendencia de Industria y Comercio, esta rebasando las
competencias del Presidente de la Republica.

En el caso de la Superintendencia de Industria y Comercio el precepto acusado rebasé el limite
de las funciones de vigilancia y control, las cuales se encuentran concebidas, de manera
diferente, para los otros dos entes que intervienen en esa vigilancia y control como son el
Ministerio de Comunicaciones y la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

La otra funcidn asignada en el inciso segundo del articulo 40 con relacion a los servicios no
domiciliarios de comunicaciones y a la proteccion de los derechos de los usuarios, suscriptores y
consumidores, quebranta también los articulos 365 y 367 de la Constitucidn que establecen
diferencias fundamentales entre los servicios publicos en general y los domiciliarios en
particular, de modo que el precepto acusado equipara las funciones de vigilancia y control
establecidas para éstos a las de aquellos, dando un tratamiento igual a los dos tipos de servicios.
No en balde el Constituyente de 1991 se ocupd de darle un tratamiento especial, méas rigido a los
servicios publicos domiciliarios para que ahora el Decreto 1130 de 1999 extienda esas
particularidades a los servicios publicos no domiciliarios.

En el inciso tercero del articulo demandado se habla de las funciones jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio. La autonomia de la administracion de justicia no
puede garantizarse con la asignacion de funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de
Industria y Comercio, si se considera que la razdn de su existencia es la de ser un ente de
inspeccion, control y vigilancia ajeno a las determinaciones propias de juzgador. Para que un
funcionario administrativo pueda ejercer funciones jurisdiccionales debe contar con ciertos
atributos de independencia e imparcialidad.

El articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el 52 de la Ley 510 de 1999, le sefiala a la



Superintendencia de Industria y Comercio el procedimiento para el ejercicio de las funciones de
vigilancia y control asignadas mediante el articulo 143 de la Ley 446 de 1998. El articulo
demandado esta haciendo referencia a facultades jurisdiccionales que no fueron conferidas por el
legislador a la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Ley 446 de 1998, y las
conferidas por la Ley 510 desaparecieron por virtud de la Ley 640 de 2001 que el Gobierno
considera revividas a traves de la expedicion del Decreto 131 de 2001.

La circunstancia de que la norma acusada haga referencia a normas que han desaparecido de la
vida juridica no se acomoda al precepto del numeral 16 del articulo 189 de la Carta,
configurandose asi una violacion que acarrea su nulidad.

c. La defensa del acto acusado

La Nacion, Ministerio de Desarrollo Econdmico, contest6 la demanda en los siguientes términos:

La Corte Constitucional ha definido jurisprudencialmente la razon de ser de las
Superintendencias como organismos delegados del Presidente de la Republica encargados de
inspeccionar vigilar y controlar determinadas actividades consideradas como de servicio publico.

De acuerdo con el numeral 22 del articulo 189 de la Constitucion Politica, el Presidente de la
Republica es el encargado de ejercer la inspeccién y vigilancia de la prestacion de servicios
publicos.

En virtud de las atribuciones consagradas por el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion
Politica y en concordancia con los pardmetros previstos en el articulo 54 de la Ley 489 de 1998,
se reestructuro el Ministerio de Comunicaciones y se trasladaron funciones a otras entidades
publicas, como en el caso previsto en el articulo 40 relativo a la Superintendencia de Industria 'y
Comercio que, como delegataria del Presidente de la RepUblica en materia de inspeccion,
vigilancia y control, es la encargada de determinar los regimenes de libre y leal competencia de
los servicios no domiciliarios de comunicaciones; por ello se reiteran las atribuciones otorgadas a
la misma Superintendencia por medio de la Ley 155 de 1959, Decreto 2153 de 1992 y Ley 256
de 1996.

La reestructuracion del Ministerio de Comunicaciones conlleva que necesariamente se atribuyan
funciones a la Superintendencia de Industria y Comercio y se redistribuyan otras funciones. No
se puede concebir la modificacion y consecuente reestructuracion de un organismo de caracter
nacional sin la recomposicion y asignacion de nuevas funciones a la misma entidad o a otra.



En efecto, el ejercicio de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas se hace por
medio de ley, situacidn que no se presenta con el articulo 40 demandado, pues simplemente se
reitera una funcion asignada por el Congreso de la Republica con fundamento en el articulo 116
de la Carta, la Ley 446 de 1998, Ley 155 de 1959 y el Decreto 2153 de 1992 en materia de
competencia desleal y proteccidn del consumidor, aspecto que no conculca norma constitucional
alguna, puesto que las competencias jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio han sido asignadas expresamente por el legislador.

Mediante el Decreto 2153 de 1992 se le atribuye a la Superintendencia de Industria y Comercio
la funcion de velar por la observancia de las disposiciones sobre promocion de la competencia y
practicas comerciales restrictivas, en los mercados nacionales sin perjuicio de las competencias
sefialadas en las normas vigentes a otras autoridades. Cuando el articulo 40 del Decreto 1130 de
1999 sefiala que la Superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad de inspeccion,
vigilancia y control del régimen de libre competencia en los servicios publicos no domiciliarios
de comunicaciones, lo Unico gque hace es ratificar la competencia administrativa para velar por la
observancia de las disposiciones en materia de préacticas comerciales restrictivas y promocion de
la competencia. El articulo acusado ratifica la competencia de la Superintendencia de Industria y
Comercio para adelantar las investigaciones en tales materia. No se sefial6 un nuevo
procedimiento puesto que se aplica el establecido por el Decreto 2153 de 1992.

En cuanto a la liquidacion de perjuicios por competencia desleal, fue atribuida a la
Superintendencia de Industria y Comercio por la misma Ley 446 de 1998 en cuanto le asigno
funciones jurisdiccionales en tales materias, facultad que conlleva la de liquidar perjuicios, que
es de naturaleza jurisdiccional. No sobra indicar que el articulo 47 de la Ley 640 de 2001 no
derog0 el paragrafo del articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la
Ley 510 de 1999, por cuanto el legislador cometid un yerro al sefialar en el referido articulo 47
que “ los paragrafos 1y 3 del articulo 148 de la Ley 446 de 1998 quedaran asi...” cuando lo
unico que se pretendia era modificar el paragrafo 1, lo cual fue aclarado por el Decreto 131 de
2001.

En conclusién, en materia de competencia desleal las posibles acciones estan indicadas en el
articulo 20 de la Ley 256 de 1996. Esa funcion le es otorgada a la Superintendencia de Industria
y Comercio, a prevencion de los jueces de la Republica. Las decisiones que adopte el
Superintendente de Industria y Comercio como autoridad judicial en las materias aludidas, se
pueden cuestionar en la medida en que son revisables mediante la interposicion de recursos que
corresponde resolver a los tribunales competentes, de conformidad con lo previsto en la Ley 446
de 1998, Ley 510 de 1999, en concordancia con el C. de P.C.

En cuanto a la afirmacidn respecto a que han desaparecido algunos fundamentos de derecho del
acto acusado, en el presente caso no tiene ocurrencia.



Contestacion de la Superintendencia de Industria y Comercio:

El Decreto 2153 de 1992 atribuy0 a la Superintendencia la funcion de velar por la observancia de
las disposiciones sobre promocidn de la competencia y préacticas comerciales restrictivas en los
mercados nacionales y para imponer las sanciones pertinentes por violacion de las normas sobre
practicas comerciales restrictivas y promocién de la competencia, asi como por la inobservancia
de las instrucciones que en desarrollo de sus funciones imparta la Superintendencia. El
Superintendente esta facultado para imponer medidas cautelares e imponer sanciones tanto a los
infractores, como a los administradores, directores, representantes legales y demas personas
naturales que autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias al régimen de promocién de la
competencia y practicas comerciales restrictivas.

Cuando el articulo 40 del Decreto 1130 de 1999 sefiala que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la autoridad de inspeccion, vigilancia y control del régimen de libre competencia en
los servicios publicos no domiciliarios de comunicaciones y que en tal calidad aplicara la Ley 55
de 1959 y el Decreto 2153 de 1992, lo Unico que esta haciendo es ratificando la competencia
administrativa que le ha sido atribuida para velar por la observancia de las disposiciones en
materia de practicas comerciales restrictivas y promocidon de la competencia. Esto es mas claro si
se tiene en cuenta que el Decreto 2153 de 1992 le atribuye a dicha Superintendencia la
competencia general en materia de practicas comerciales restrictivas y promocion de la
competencia, salvo que la misma le haya sido atribuida a otra autoridad.

Igualmente, el articulo 143 de la Ley 146 de 1998 sefiala que la Superintendencia de Industria 'y
Comercio tendra, respecto de la competencia desleal, las mismas atribuciones sefialadas en
relacion con las disposiciones relativas a promocion de la competencia y précticas comerciales
restrictivas.

La competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio para liquidar los perjuicios
ocasionados por actos de competencia desleal fue atribuida por la misma Ley 446 de 1998 por
cuanto dicha disposicién le atribuyé funciones jurisdiccionales en esa materia, facultad que
conlleva la atribucion de liquidar los perjuicios. En materia de competencia desleal son claras
las funciones jurisdiccionales del Superintendencia de Industria y Comercio.

Es pertinente insistir que la intencion del legislador fue la de dictar disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia, tal como qued6 plasmado en la Ley 446 de 1998.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 189, numeral 16 de la Constitucion Politica, se
atribuye al Presidente de la Republica la competencia para modificar la estructura de los
ministerios, departamentos administrativos y demas entidades u organismos administrativos
nacionales. La jurisprudencia ha clarificado que, siempre que haya sujecion a los principios y



reglas generales que defina la ley, en cualquier momento el Presidente puede modificar la
estructura de las entidades del Estado. El Presidente estaba constitucional y legalmente facultado
para expedir el Decreto 1130 de 1999, siguiendo para ellos los lineamientos establecidos en el
articulo 54 de la Ley 489 de 1998.

El Decreto 1130 de 1999 se refirié de manera general al sector de los servicios de
comunicaciones no domiciliarias, razon por la cual el mismo debia hacer referencia no solo al
Ministerio y a las Comisiones de Regulacidn, sino l6gicamente a todas las autoridades
legalmente investidas de funciones relacionadas con el sector, como en efecto sucede con la
Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que es la encargada de velar, entre otros
aspectos, por la proteccion de los derechos de los usuarios, suscriptores y consumidores de esta
clase de servicios.

Se concluye que el Ejecutivo no otorgd nuevas funciones a la Superintendencia de Industria y
Comercio puesto que esta entidad, segun las normas vigentes al momento de la expedicion del
Decreto 1130 de 1999, ya contaba con las funciones de velar por la observancia de las normas en
materia de promocion de la competencia, practicas comerciales restrictivas, competencia desleal
y proteccion al consumidor en todos los sectores de la economia.

Contestacion del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

El Decreto 1130 de 1999 fue expedido por el Presidente de la Republica en ejercicio de las
facultades constitucionales y legales que el confiere el articulo 189, numeral 16 de la
Constitucion Politica y el articulo 54 de la Ley 489 de 1998. La norma es un decreto
reglamentario que debe declararse ajustado a derecho, pues, como lo ha sostenido el Consejo de
Estado en sentencia del 15 de junio de 2000, el Presidente de la Republica en ejercicio de la
facultad contemplada en el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucidn Politica y del articulo
54 de la Ley 489 de 1998, puede modificar la estructura de las entidades que estaban
determinadas con anterioridad.

La norma acusada no viola disposicion constitucional o legal alguna.

Contestacion de la Ministra de Comunicaciones.

El Presidente de la Republica si puede modificar la estructura de los ministerios, departamentos
administrativos y demas entidades u organismos administrativos nacionales, con sujecion a los
principios y reglas generales que defina la ley, de manera que la estructura estatal no es una
materia del resorte exclusivo del Congreso. Asi lo determiné la Corte Constitucional en



sentencia C-702 de 1999.

Contra lo afirmado por el actor, la Superintendencia de Industria y Comercio ya tenia la funcién
general de velar por la proteccion al consumidor tal como consta en el numeral 4 del articulo 2
del Decreto 2153 de 1992. La Superintendencia de Industria y Comercio tiene amplias facultades
en materia de proteccion al consumidor.

En relacion con las facultades previstas para la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, es claro que el Decreto 1130 de 1999 no pretende modificar la Ley 142 de 1994,
de modo que el reclamo de “igualdad” por parte de la actora carece de sentido, justamente
porgue no se trata de un equiparamiento entre entes distintos.

d. La actuacién surtida

De conformidad con las normas del C.C.A., a la demanda se le dio el tramite
previsto para el proceso ordinario, dentro del cual merecen destacarse las siguientes actuaciones:

Por auto del 23 de marzo de 2001, se dispuso la admision de la demanda.

En 3 de abril de 2001 se surtio la diligencia de notificacion personal al
Procurador Delegado ante esta Corporacion, el 17 de abril del mismo afio se notificd
personalmente al Director del Departamento Administrativo de la Funcion Pablica y por Aviso a
la Ministra de la Cultura; el 18 de abril se notificd por Aviso al Ministro de Desarrollo
Econdmico y a la Ministra de Comunicaciones; el 26 de abril se notificd personalmente al
Ministro de Hacienda y Crédito Publico y el 12 de junio del mismo afio a la Directora Ejecutiva
de Administracién Judicial.

Durante el traslado concedido a las partes y al Ministerio Publico
para alegar de conclusién, en los términos del inciso segundo del articulo 59 de la Ley 446 de
1998, hizo uso de este derecho la accionante, el Ministerio de Comunicaciones, el Ministerio de
Desarrollo Econdmico y la Agente del Ministerio Publico .

I1- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agente del Ministerio Publico solicita se acceda parcialmente a las pretensiones de la
demanda, con los siguientes argumentos:



La normatividad impugnada fue proferida por el Gobierno Nacional en desarrollo de las
atribuciones previstas en los articulos 189-16 de la Constitucion Politica y 54 de la Ley 489 de
1998, lo cual significa que el decreto acusado ostenta una naturaleza reglamentaria de ley marco,
en la medida que ejecuta los mandatos contenidos en la aludida ley, en armonia con lo dispuesto
en la Constitucion Politica.

La presente accidn se viene tramitando como una accion de nulidad por inconstitucionalidad
pero es indudable que la accién debe ser la de simple nulidad, en la medida que la presunta
inconstitucionalidad que se imputa al acto acusado, deviene de su inconformidad con el articulo
54 de la Ley 489 de 1998 y otras disposiciones legales; en consecuencia, el asunto debe
resolverse mediante un pronunciamiento de Seccion y no de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo.

El Decreto 1130 de 1999 fue expedido en virtud de las facultades conferidas por el numeral 16
del articulo 189 y articulo 54 de la Ley 489 de 1998.

Para la atribucion conferida por el articulo 189, numeral 16 de la Carta Politica, se requiere de
una ley que fije los principios y reglas generales, para que, con sujecion a ellos, el Presidente de
la Republica pueda modificar la estructura de las entidades u organismos administrativos
nacionales.

Al existir la ley marco, el Presidente de la Republica si podia expedir un decreto para modificar
la estructura de la Administracion, con fundamento en los principios y reglas generales fijados
por el legislador mediante la Ley 489 de 1998. El Decreto acusado introdujo modificaciones
relativas a la estructura del Ministerio de Desarrollo Econdmico y a las funciones asignadas al
mismo, acorde con los principios y reglas generales fijados por la Ley 489 de 1998, con el objeto
de racionalizar y lograr la eficiencia de la gestion pablica.

El Decreto acusado introdujo modificaciones relativas a la estructura del Ministerio de
Comunicaciones y a algunos organismos del sector administrativo de comunicaciones y se
trasladan funciones a otras entidades publicas, acorde con los principios y reglas generales
fijados por la Ley 489 de 1998 con el objeto de racionalizar y lograr la eficiencia de la gestion
publicay sin que ello implique que se estaban regulando materias diferentes a las que el gobierno
Nacional estaba facultado por el articulo 189, numeral 16 de la Carta.

No es cierto, como lo afirma la actora, que las Superintendencias no tengan el caracter de
entidades administrativas del orden nacional y que, por lo tanto, se salgan de la esfera de
competencia del ejecutivo prevista en el articulo 189-16 de la Carta, puesto que la propia Ley
489 de 1998 les da tal caracter en el articulo 38.



En cuanto a la violacion de los articulos 113 y 116 de la Carta, porque el articulo 40 asigna
funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de Industria y Comercio, no asiste razon al actor
ya que, como lo sefialaron las entidades demandadas, la funcién jurisdiccional adscrita
excepcionalmente a la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de competencia
desleal y proteccion del consumidor, ha sido expresamente sefialada por el legislador en las
Leyes 155 de 1959, Decreto 2153 de 1992, Ley 446 de 1998, Ley 510 de 1999 y Ley 640 de
2002.

En cuanto al cargo segun el cual el articulo 40 viola el numeral 22 del articulo 189 de la Carta
porque va mas alla de la atribucion del Presidente de la Reubica de ejercer la inspeccion y
vigilancia de los servicios publicos contemplada en dicho numeral, estima la Agencia del
Ministerio Publico que le asiste razdn a la actora porque el hecho de otorgar facultades para
ordenar modificaciones a los contratos entre operadores y comercializadores de redes y servicios
de telecomunicaciones o entre éstos y sus usuarios, cuando sus estipulaciones sean contrarias al
régimen de telecomunicaciones o afecten los derechos de éstos ultimos, excede las facultades de
control y vigilancia otorgadas por la Ley a las Superintendencias ya que los contratos son ley
para las partes y si de ellos resulta ilegalidad alguna serén susceptibles de los controles
jurisdiccionales a que haya lugar. Ello no autoriza al Ejecutivo para que, en ejercicio de la
facultad de modificar la estructura de la administracion, pueda otorgar una funcién de modificar
un contrato cuando de su propia naturaleza los contratos son manifestacion de voluntad de las
partes. Ademas, como lo afirma la actora, a quien compete regular las clausulas que deben
pactarse en los contratos, es a la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones.

El cargo esté Ilamado a prosperar en lo que atafie a la expresion contenida en el inciso segundo
de la disposicion acusada que dice: “podra ordenar modificaciones a los contratos entre
operadores y comercializadores de redes y servicios de telecomunicaciones o entre éstos y sus
usuarios, cuando sus estipulaciones sean contrarias al régimen de telecomunicaciones o afecten
los derechos de estos Gltimos”.

Frente al cargo segun el cual el articulo 40 acusado otorga las mismas facultades previstas para la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a los servicios no domiciliarios de
comunicaciones, el cargo no tiene vocacion de prosperidad, pues no se contrarian las
disposiciones de los articulos 365 y 367 de la Constitucion que prevén que corresponde al Estado
mantener la regulacion, el control y la vigilancia de los servicios publicos.

El inciso segundo de la norma acusada no contraria el articulo 13 de la Carta.

El Decreto 1130 de 1999, en el articulo 40 hace referencia a facultades jurisdiccionales que no
fueron conferidas por el legislador a la Superintendencia de Industria y Comercio, porque tanto



la ley 446 de 1998, como la 510 de 1999, desaparecieron por virtud de la Ley 640 de 2001 y que
el Gobierno considera revividas con la expedicion del Decreto 131 de 2001.

Efectivamente la funcion jurisdiccional de la Superintendencia de Industria y Comercio no
proviene de la disposicion acusada sino que tiene su origen en normas de caracter legal
anteriores a ella y que conservan su vigencia. El cargo no prospera.

I11-CONSIDERACIONES DE LA SALA

Precisa la Sala que, auncuando la demanda se interpuso como de nulidad por
inconstitucionalidad, debe déarsele el tramite de accion de simple nulidad puesto que la
confrontacién de la norma acusada debe hacerse no solo frente a las normas constitucionales
invocadas, sino también frente a normas legales, especialmente el articulo 54 de la Ley 489 de
1998.

La Seccion Primera del Consejo de Estado, en fallo del 27 de noviembre de 1997, con ponencia
del doctor Ernesto Rafael Ariza, sefialo:

”De tal manera que el hecho de que los cargos de la demanda estén referidos solamente a la
violacion de normas constitucionales, no convierte la accion instaurada en la de nulidad por
inconstitucionalidad, pues por ser los actos acusados, como ya se dijo, de indole eminentemente
administrativa, su control le corresponde a la Seccion, de acuerdo con el repartimiento de
materias por especialidades a que se refiere el Acuerdo 39 de 1999 de la Sala Plena de la
Corporacién”.

En otro fallo, la Sala Plena de la Corporacion determino:

“El control jurisdiccional sobre estos decretos de indole eminentemente administrativa, se ejerce
mediante la “accion de nulidad”, consagrada en el articulo 84 del C.C.A., por motivos tanto de
inconstitucionalidad como de ilegalidad.

En ese orden de ideas, y por exclusion, las “acciones de nulidad por inconstitucionalidad”
atribuidas a la Sala Plena del Consejo de Estado por el numeral segundo del articulo 237 de la
Constitucidn, son aquéllas cuya conformidad con el ordenamiento juridico se establece mediante
su confrontacion directa de la Constitucion Politica.

En cualquier otro caso, en la medida en que el parangdn deba realizarse en forma inmediata



frente o a través de normas de rango meramente legal, asi pueda predicarse una posible
inconstitucionalidad, que sera mediata, la via para el control no puede ser otra que la accion de
nulidad, que por antonomasia es propia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa”. (Cfr.
Consejo de Estado, Sala Plena. Sentencia S-612 del 23 de julio de 1996. C.P. Dr. Juan Alberto
Polo Figueroa).

Ademas el numeral 7 del articulo 33 de la ley 446 de 1998, establece la competencia de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado “De las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad que se promuevan contra los Decretos de caracter general dictados por el
Gobierno Nacional, que no correspondan a la Corte Constitucional, cuya inconformidad con el
ordenamiento juridico se establezca mediante confrontacion directa con la Constitucion Politica
y gue no obedezca a funcion propiamente administrativa”, y en este caso se trata de un Decreto
dictado con fundamento en el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica es decir
dictado en desarrollo de la funcion administrativa.

El articulo 40 demandado forma parte del Decreto 1130 de 1999 “por el cual se reestructuran el
Ministerio de Comunicaciones y algunos organismos del sector administrativo de
comunicaciones y se trasladan funciones a otras entidades publicas”, decreto expedido en virtud
de las facultades de que trata el articulo 189, numeral 16 de la Constitucidn Politica, con sujecion
a los principios y reglas del articulo 54 de la Ley 489 de 1998.

El articulo 189, numeral 16 de la Constitucién Politica, establece:

“Articulo 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe de Gobierno
y Suprema Autoridad Administrativa:

()

16. Modificar la estructura de los Ministerios, Departamentos Administrativos y demas entidades
u organismos administrativos nacionales, con sujecién a los principios y reglas generales que
defina la ley.”

Por su parte, el articulo 54 de la Ley 489 de 1998, por la cual se dictan normas sobre
organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones,
principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15y
16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones, contiene los
principios y reglas generales con sujecion a las cuales el Gobierno Nacional puede modificar la
estructura de los ministerios, departamentos administrativos y demas organismos administrativos
del orden nacional.



Varios de los literales de este articulo fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-702 de 1999.

La parte que esta vigente del articulo 54 citado, establece:

“Articulo 54. Principios y reglas generales con sujecion a las cuales el Gobierno Nacional puede
modificar la estructura de los ministerios, departamentos administrativos y demas organismos
administrativos del orden nacional. Con el objeto de modificar, esto es, variar, transformar o
renovar la organizacién o estructura de los ministerios, departamentos administrativos y demas
entidades u organismos administrativos nacionales, las disposiciones aplicables se dictaran por el
Presidente de la Republica conforme a las previsiones del numeral 16 del articulo 189 de la
Constitucion Politica y con sujecion a los siguientes principios y reglas generales:

- Deberan responder a la necesidad de hacer valer los principios de eficiencia y racionalidad
de la gestion publica, en particular, evitar la duplicidad de funciones;

e) Se debera garantizar que exista la debida armonia, coherencia y articulacion entre las
actividades que realicen cada una de las dependencias de acuerdo con las competencias
atribuidas por la ley, para efectos de la formulacion, ejecucion y evaluacion de sus politicas,
planes y programas, que les permitan su ejercicio sin duplicidades, ni conflictos;

f) Cada una de las dependencias tendra funciones especificas pero todas ellas deberan colaborar
en el cumplimiento de las funciones generales y en la realizacion de los fines de la entidad u
organismo;

J) Se podran fusionar, suprimir o crear dependencias internas en cada entidad u organismo
administrativo, y podra otorgarseles autonomia administrativa y financiera sin personeria
juridica;

k) No se podran crear dependencias internas cuyas funciones esté atribuidas a otras entidades
publicas de cualquier orden;

I) Deberan suprimirse o fusionarse dependencias con el objeto de evitar duplicidad de funciones
y actividades.

m) Deberan suprimirse o fusionarse los empleos que no sean necesarios y distribuirse o
suprimirse las funciones especificas que ellos desarrollaban. En tal caso, se procedera conforme
a las normas laborales administrativas;

n) Debera adoptarse una nueva planta de personal”.

El texto del articulo 40, que forma parte del Capitulo VI del Decreto 1130 de 1999, relativo a
“Asignacioén de funciones a otras entidades publicas”, es el siguiente:



“Articulo 40. La Superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad de inspeccion,
vigilancia y control de los regimenes de libre y leal competencia en los servicios no domiciliarios
de comunicaciones. En tal calidad, la Superintendencia aplicard y velara por la observancia de
las disposiciones contenidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 256 de
1996, contando para ello con sus facultades ordinarias y siguiendo para el efecto el
procedimiento general aplicable, sin perjuicio de las atribuciones regulatorias de la Comision de
regulacién de telecomunicaciones y la Comision Nacional de Television.

Igualmente, corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio y en relacion con los
servicios no domiciliarios de comunicaciones, proteger los derechos de los usuarios,
suscriptores y consumidores. Para el efecto, la Superintendencia, contara, en adicién a las
propias, con las facultades previstas para la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y podra ordenar modificaciones a los contratos entre operadores y
comercializadores de redes y servicios de telecomunicaciones o entre estos y sus usuarios,
cuando sus estipulaciones sean contrarias al régimen de telecomunicaciones o afecten los
derechos de estos Ultimos.

La Superintendencia de Industria y Comercio continuara ejerciendo respecto de estos servicios
las funciones jurisdiccionales que le fueron otorgadas en la Ley 446 de 1998 en materia de
competencia desleal y proteccién del consumidor”.

Se aduce exceso en el uso de las facultades por parte del Presidente de la Republica al asignar
presuntamente, funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de Industria y Comercio y
permitirle funciones que ni siquiera tiene la Superintendencia de Servicios Publicos en relacion
con los servicios pablicos domiciliarios.

Respecto de las funciones jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio es
claro el articulo 144 de la Ley 146 de 1998 cuando sefiala:

“Articulo 144. Facultades sobre competencia desleal. En las investigaciones por competencia
desleal la Superintendencia de Industria y Comercio seguira el procedimiento previsto para las
infracciones al régimen de promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas, y
podra adoptar las medidas cautelares contempladas en las disposiciones legales vigentes”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 11 de abril de 2002,
respecto de las atribuciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, conceptud:

“De acuerdo con el estatuto del consumidor que prevé que los perjuicios derivados de la
violacion de sus normas, generan accién por la via ordinaria y las leyes 256 de 1996 y 446
de 1998, segun las cuales se establecen las clases de acciones derivadas de la competencia
desleal, las competencias de la Superintendencia de Industria y Comercio, tiene



atribuciones de naturaleza distinta, unas de caracter administrativo propias de la funcion
de policia administrativa que ejerce mas de forma preventiva que represiva, en las
materias de promocion de la competencia y practicas restrictivas del comercio. Las de
competencia desleal, son de naturaleza dual pueden ser administrativas, como las multas o
pueden ser de orden jurisdiccional, éstas ultimas sin perjuicio de las competencias de los
jueces, como mecanismo de descongestion, las cuales conoce a prevencion y hacen transito
a cosa juzgada [1], es decir, contrario sensu de las de la Comisién Nacional de Television, las
de la Superintendencia sefialadas en la ley 446 de 1998, carecen de control jurisdiccional
posterior.

La Corte Constitucional en la sentencia C-649 de 2001 asi lo expresa:

“En primer lugar, los articulos 143 y 144 de la Ley 446 de 1998, atribuyen a la
Superintendencia de Industria y Comercio funciones administrativas y jurisdiccionales en
materia de competencia desleal. De acuerdo con el estatuto del consumidor que preveé que
los perjuicios derivados de la violacion de sus normas, generan accion por la via ordinaria
y las leyes 256 de 1996 y 446 de 1998, segun las cuales se establecen las clases de acciones
derivadas de la competencia desleal, las competencias de la Superintendencia de Industria
y Comercio, tiene atribuciones de naturaleza distinta, unas de caracter administrativo
propias de la funcion de policia administrativa que ejerce mas de forma preventiva que
represiva, en las materias de promocion de la competencia y practicas restrictivas del
comercio. Las de competencia desleal, son de naturaleza dual pueden ser administrativas,
como las multas o pueden ser de orden jurisdiccional, éstas Gltimas sin perjuicio de las
competencias de los jueces, como mecanismo de descongestion, las cuales conoce a
prevencion y hacen transito a cosa juzgada [2], es decir, contrario sensu de las de la Comision
Nacional de Television, las de la Superintendencia sefialadas en la ley 446 de 1998, carecen de
control jurisdiccional posterior.

La Corte Constitucional en la sentencia C-649 de 2001 asi lo expresa:

“En primer lugar, los articulos 143 y 144 de la Ley 446 de 1998, atribuyen a la
Superintendencia de Industria y Comercio funciones administrativas y jurisdiccionales en
materia de competencia desleal.

“Segundo, las funciones jurisdiccionales son aquellas que ya venian ejerciendo los jueces de la
Republica en aplicacion de la Ley 256 de 1996, por virtud de los principios constitucionales de
igualdad y de excepcionalidad en la atribucion de este tipo de funciones a entidades
administrativas. Ello excluye del caracter jurisdiccional, atribuciones tales como las de imponer



las multas y sanciones pecuniarias establecidas en el articulo 4 del D. 2153 de 1992, abstenerse
de dar tramite a las quejas que no sean significativas, o llevar registros.(Negrillas fuera de texto).

“Segundo, las funciones jurisdiccionales son aquellas que ya venian ejerciendo los jueces de la
Republica en aplicacion de la Ley 256 de 1996, por virtud de los principios constitucionales de
igualdad y de excepcionalidad en la atribucion de este tipo de funciones a entidades
administrativas. Ello excluye del caracter jurisdiccional, atribuciones tales como las de imponer
las multas y sanciones pecuniarias establecidas en el articulo 4 del D. 2153 de 1992, abstenerse
de dar tramite a las quejas que no sean significativas, o llevar registros.(Negrillas fuera de texto).

(..)

“3.2 La interpretacion sistematica de las normas de atribucion de competencia de la
Superintendencia de Industria y Comercio, indican que como entidad técnica de intervencion
estatal, tiene por finalidad garantizar la calidad de los bienes y servicios y el control sobre la
informacidn que se suministre al publico en la comercializacion de aquellos y cumplir la
intervencion estatal en la economia y mercado nacionales que ordenan los articulos 78 y 333 de
la Constitucidn Politica, para las actividades industriales y comerciales de los particulares, tanto
es asi, que su adscripcion en la estructura del Estado, es con el Ministerio de Desarrollo
Econdmico.

La competencia de dicha Superintendencia es de caracter general y residual, es decir, le esta
asignado todo aquello que, en esta materia, no esté atribuido en forma especial a otras
autoridades, como las del mercado bursatil o financiero, o los servicios publicos de transporte o
domiciliarios, entre otros.

De ahi que la funcién de dicha Superintendencia, sea “Velar por la observancia de las
disposiciones sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas en los
mercados nacionales, sin perjuicio de las competencias sefialadas en las normas vigentes a otras
autoridades”, en los términos del articulo 2° del decreto 2153 de 1992”. (Consejo de Estado.
Sala de Consulta y Servicio Civil. Abril 11 de 2002. C.P. Dra. Susana Montes).

- Analisis de los cargos formulados.

La accionante aduce violacion de los siguientes articulos constitucionales: articulo 189,
numerales 16 y 22, 6, 121, 150, numerales 7 'y 23, 29, 113, 116, 209, 228, 229, 13, 365y 367. No
obstante no citarse como fundamento de derecho, es imprescindible confrontar la norma acusada



con el articulo 54 de la Ley 489 de 1998.

Se habla de exceso en el ejercicio de las facultades atribuidas al Presidente de la Republica,
circunstancia que pasara a analizarse enseguida.

Como se ha visto, la Superintendencia de Industria y Comercio tiene amplias facultades en
materia de inspeccién, vigilancia y control en aspectos relacionados con la competencia desleal,
practicas comerciales restrictivas y libre comercio en los términos de la Ley 155 de 1959 y el
Decreto 2153 de 1992, en cuyo articulo 44 se consagra:

“Decreto 2153 de 1992.

Articulo 44. Ambito funcional. La Superintendencia de Industria y Comercio continuara
ejerciendo las funciones relacionadas con el cumplimiento de las normas sobre promocién de la
competencia y practicas comerciales restrictivas consagradas en la Ley 155 de 1959y
disposiciones complementarias, para lo cual podra imponer las medidas correspondientes cuando
se produzcan actos o acuerdos contrarios a la libre competencia o que constituyan abuso de la
posicién dominante”.

El Presidente de la Republica, en uso de las facultades de inspeccion y vigilancia que le confiere
el articulo 189, numeral 22, de la Constitucion Politica dejé en manos de la Superintendencia de
Industria y Comercio lo relativo a los servicios publicos no domiciliarios. En el articulo acusado
se dispone que la Superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad de inspeccion,
vigilancia y control de los regimenes de libre y leal competencia en los servicios no domiciliarios
de comunicaciones. En tal calidad y para proteger los derechos de los usuarios, suscriptores y
consumidores, dispone que la Superintendencia tendra las mismas atribuciones que tiene la
Superintendencia de Servicios Publicos respecto de los servicios puablicos domiciliarios,
planteamiento que implica que si se examina la Ley 142 de 1994 se encuentra que, en materia
contractual, el articulo 79.2, consagra como funcion de la Superintendencia:

“Ley 142 de 1994.

Acrticulo 79. Funciones de la Superintendencia de Servicios Publicos.

()

79.2 Vigilar y controlar el cumplimiento de los contratos entre las empresas de servicios publicos
y los usuarios y apoyar las labores que en este mismo sentido desarrollan los “comités
municipales de desarrollo y control social de los servicios publicos domiciliarios” y sancionar
sus violaciones”. (Subrayado fuera de texto).




En el inciso segundo del articulo demandado se dispone que para estos efectos “ la
Superintendencia contara, en adicion a las propias, con las facultades previstas para la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y podra ordenar modificaciones a los
contratos entre operadores y comercializadores de redes y servicios de telecomunicaciones o
entre estos y sus usuarios, cuando sus estipulaciones sean contrarios al régimen de
telecomunicaciones o afecten los derechos de éstos ultimos”.

Si se compara el texto de las atribuciones conferidas en materia contractual a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios con las que se confieren a la Superintendencia de Industria
y Comercio se encuentra que en el caso de ésta Gltima, dicha facultad lo que busca es preservar
la legalidad y el equilibrio de la relacion contractual para que todos los contratos ya suscritos se
ajusten a las nuevas normas, lo cual redunda en proteccion del usuario, porque necesariamente la
relacion ente el prestador del servicio y el usuario debe estar regido por todas las normas que
regulan la materia asi estas sean posteriores a la suscripcion del contrato dado que el mismo se
encuentra permanentemente intervenido por las nuevas normas juridicas que rigen la materia. Lo
que si no podria hacer la Superintendencia seria decidir sobre la legalidad de los contratos
porque este es un campo reservado para el juez, porque a tal atribucién no hace referencia el acto
demandado. Es decir la ordenacién de modificacion de los contratos para que los mismos se
ajusten a las nuevas reglamentaciones es funcion inherente a la superintendencia de Industria y
Comercio en defensa del usuario.

Sobre las facultades de inspeccién y vigilancia otorgadas al Presidente de la Republica, ha dicho
la Corte Constitucional:

“Por otra parte, también la jurisprudencia ha demarcado el &mbito de las funciones de inspeccion
y vigilancia que ejerce el Presidente de la Republica, al sefialar que “Estas funciones tienen ante
todo un carécter administrativo, razon por la cual se puede concluir que en ellas el Presidente de
la Republica actia como suprema autoridad administrativa...”. (Sent. C-496 de 1998).

Queda claro pues, que las funciones que el Presidente de la Republica ejerce en los numerales
21, 22, 24 y 26 del articulo 189 de la Ley Fundamental, que se refieren a la inspeccion y
vigilancia de la ensefianza; de la prestacion de los servicios publicos; sobre las personas que
realicen actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento o inversion de recursos captados por el publico, asi como, sobre las entidades
cooperativas y las sociedades mercantiles; y, sobre las instituciones de utilidad comun para que
sus rentas se conserven y sean aplicadas en debida forma, de manera que se cumpla con la
voluntad de los fundadores; lo hace en su calidad de Suprema Autoridad Administrativa.

Ahora bien, considera esta Corporacion, que ni el Presidente de la Republica, ni las personas que
de conformidad con el articulo 115 de la Carta Politica conforman el Gobierno, se encuentran en
condiciones materiales de ejercer por si solos las delicadas funciones de inspeccion y vigilancia



que imponen los numerales 21, 22, 24 y 26 del articulo 189 Superior, razén por la cual, se acude
a la creacion de instituciones con capacidad para colaborar en el adecuado ejercicio y desarrollo
de dichas funciones. Unas de estas entidades, que colaboran en el ejercicio de las funciones de
inspeccion y vigilancia, son las superintendencias, las cuales sin embargo, no acttan de manera
autonoma, sino bajo la direccién y orientacion del Presidente de la Republica, quien es el titular
de la funcion de inspeccion y vigilancia, por disposicion expresa de la Constitucion P olitica.

El articulo 150-7 de la Constitucion Politica, preceptla que corresponde al Congreso, la
determinacion de la estructura de la administracion nacional y, en consecuencia, puede crear,
fusionar o suprimir, ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos pablicos y otras entidades del orden nacional. Asi mismo, le corresponde al
Congreso (art. 150-8 C.P.) expedir las normas a las cuales se sujetara el Gobierno para el
ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia que le sefiala la Carta.

De manera pues, que la misma Carta, permite que las atribuciones de inspeccion y vigilancia
sean objeto de desconcentracion por parte del legislador mediante la creacién de los organismos
que considere adecuados para el desarrollo de dicha funcién.

Por otra parte, no se puede dejar de lado, el articulo 211 de la Carta, que autoriza al Presidente de
la Republica la delegacion en las autoridades administrativas que la misma disposicion
determina, de las funciones que la ley le sefiale. Porque, si bien es cierto, que la misma Carta,
como se dijo autoriza al legislador para la creacion de entidades que colaboren con el Gobierno
en el ejercicio de la funcién de inspeccién y vigilancia, no implica que el Presidente de la
Republica, como Suprema Autoridad Administrativa, no las pueda delegar, como titular, por
virtud de la Constitucidn, de dicha funcion, sin que ello signifique de manera alguna, que el
legislador pueda asignar directamente a las entidades que crea, funciones que sean privativas del
Presidente de la Republica conforme a la Constitucion.” (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-
561 de 1999. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra).

De manera que en el articulo acusado no se estan asignando nuevas funciones jurisdiccionales a
la Superintendencia de Industria y Comercio, como errobneamente se sefiala en la demanda,
puesto que el inciso tercero dispone que “La Superintendencia de Industria y Comercio
continuara ejerciendo respecto de estos servicios las funciones jurisdiccionales que le fueron
otorgadas en la Ley 446 de 1998 en materia de competencia desleal y proteccion del
consumidor”; lo que se hace es reiterar una facultad jurisdiccional que ya le habia sido conferida
en el citado ordenamiento legal.

Ademas, la Ley 155 de 2000, por la cual se regula la prestacion de los servicios de comunicacion
personal, PCS y se dictan otras disposiciones, preceptud en el paragrafo del articulo 10:



“Régimen de Competencia. La Superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad de
inspeccion, vigilancia y control de los regimenes de libre y leal competencia en los servicios no
domiciliarios de comunicaciones”. Este paragrafo fue declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C- 1344 de 2000.

Se denegara las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en su
sesion de noviembre veintiocho del afio dos mil dos.

GABRIEL E. MENDOZA MARTELO MANUEL S. URUETA AYOLA
Presidente.
OLGA INES NAVARRETE BARRERO CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE

[1] Articulo 147 de la ley 446 de 1998.

[2] Articulo 147 de la ley 446 de 1998.
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