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ACCION DE TUTELA CONTRA ACCION POPULAR / AUSENCIA DE DEFECTO
SUSTANTIVO / ADECUADA APLICACION DE LA NORMA / VIOLACION DIRECTA DE
LA CONSTITUCION - No se configura/ AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION -
Supresion y liquidacion / VINCULACION DEL SUCESOR PROCESAL / SUCESION
PROCESAL — Opera por mandato de la Ley 1978 de 2019 / SUCESION PROCESAL - De la
Autoridad Nacional de Television ANTV al Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones y a la Comision de Regulacion de Comunicaciones / COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES - Funciones asignadas se pueden relacionar con el
objetivo que persigue la accion popular / GARANTIZAR LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO TELEVISION ABIERTA EN EL MUNICIPIO DE NUNCHIA CASANARE / AUTO
DE SUCESION PROCESAL - No dicta 6rdenes concretas que permitan advertir que se
impusieron obligaciones por fuera de las funciones de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones / AUSENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Descendiendo al caso concreto, la Sala no avizora que, como lo afirmé la parte actora, el
Tribunal Administrativo de Casanare a partir del anélisis de las 6rdenes contenidas en los fallos
de la accion popular, hubiera impuesto a la CRC como sucesora procesal de la ANTV funciones
relacionadas con el disefio y la ejecucion de politicas publicas, ni con la provision de recursos
econdmicos necesarios para garantizar la prestacion del servicio publico de televisidn abierta en
el municipio de Nunchia, ni es posible darle ese alcance a la decision cuestionada. En efecto, en
el auto de 25 de febrero de 2020, la autoridad judicial accionada Unicamente dispuso tener como
sucesores procesales de la ANTV, al MinTIC y a la CRC, sin impartir una orden concreta a cada
una esas entidades para la ejecucion de las medidas fijadas en la sentencia de 15 de diciembre de
2016, con el fin de garantizar la prestacion del servicio publico de television en el municipio de
Nunchia. Es decir, el debate que abordd el Tribunal Administrativo de Casanare consistio en
determinar desde el punto de vista estrictamente procesal, si le correspondia vincular a la CRC y
al MinTIC como sucesores procesales de la ANTV de acuerdo con la verificacion general de las
6rdenes judiciales contenidas en el fallo popular, pero ya sera en el tramite de cumplimiento, de
ser el caso, en donde se determine concretamente las responsabilidades para cada una de las
entidades vinculadas en el marco de las atribuciones sefialadas en la ley. De igual modo, en el
auto de 6 de julio de 2020 aseveré que el cumplimiento de las medidas fijadas en la sentencia de
15 de diciembre de 2016, no se limita al disefio y ejecucion de politicas publicas como lo
entendio la CRC, sino a todo lo necesario para garantizar de manera efectiva de la prestacion de
servicio publico de television en el municipio de Nunchia. En ese orden de ideas, la autoridad
judicial accionada explico que la razén para tener como sucesora procesal a la CRC de la ANTV
radico en la proteccion de los usuarios del servicio de television, el desarrollo de infraestructura
y la regulacion de caracter general y particular relacionada con recursos fisicos y soportes 10gicos
necesarios para la interconexién, lo que para la Sala es una conclusién que deviene razonable. En
efecto, conforme lo indico el tribunal demandado, el articulo 19 de la Ley 1341 de 20009,



modificado por el articulo 15 de la Ley 1978 de 2019, establece que “La Comision de
Regulacion de Comunicaciones es el érgano encargado de promover la competencia en los
mercados, promover el pluralismo informativo, evitar el abuso de posicion dominante, regular
los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones y garantizar la proteccion de los
derechos de los usuarios; con el fin de que la prestacion de los servicios sea econdmicamente
eficiente, y refleje altos niveles de calidad, de las redes y los servicios de comunicaciones,
incluidos los servicios de television abierta radiodifundida y de radiodifusién sonora. Para estos
efectos la Comision de Regulacion de Comunicaciones adoptara una regulacion que promueva la
inversion, la proteccion de los usuarios, la calidad de los servicios, la simplificacion regulatoria
la neutralidad de la red, e incentive la construccion de un mercado competitivo que desarrolle los
principios orientadores de la presente Ley”. Para la Sala, en los mismos términos que lo indicé el
Tribunal Administrativo de Casanare, esas competencias se pueden relacionar con el objetivo
que se persigue en el tramite de la accidn popular, esto es, garantizar la prestacion del servicio de
television en el municipio de Nunchia, lo que cobra mayor relevancia, en tanto involucra la
proteccidn de los derechos de los usuarios y el pluralismo informativo. Al respecto, es
importante precisar que la Seccion Primera del Consejo de Estado en la sentencia de 29 de
octubre de 2018, que confirmo el fallo de 15 de diciembre de 2016, dictado por el Tribunal
Administrativo de Casanare, destacd que una de las razones en las que se fundamento la
vinculacion de la ANTV en el tramite de la accién popular, radicé en que “como directora de la
politica general del servicio de television, debe brindar las herramientas necesarias para
fortalecer y desarrollar la television publica, lo cual implica desempefiar actividades de
financiacion; velar por el acceso efectivo; al igual que inspeccionar, vigilar, seguir, controlar y
regular la prestacién adecuada del servicio publico de televisidn”. Es decir, que el juez popular
tuvo en cuenta la facultad de inspeccion, vigilancia y control que estaba en cabeza de la ANTV
para vincularla en la ejecucién de las medidas dictadas para garantizar el acceso efectivo al
servicio publico de television abierta en el municipio de Nunchia. Ahora bien, tal como lo ha
indicado la CRC en la solicitud de amparo y en el escrito de impugnacion, en virtud de lo
expuesto en el articulo 39 de la Ley 1478 de 2019, esa competencia en materia de contenidos fue
trasladada a la CRC, y en los demas aspectos al MinTIC. (...) la actora también reprocho que se
expresara como fundamento de la vinculacion como sucesora procesal de la ANTV, las
facultades descritas en los numerales 2, 3y 5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, pues, a su
juicio, las mismas no tienen relacion de conexidad con lo dispuesto en la sentencia de 15 de
diciembre de 2016, confirmada por la sentencia de 29 de octubre de 2018 en el tramite de la
accion popular. Ademas, sefial6 que, si en gracia de discusion se admitiera que la tiene, el
tribunal accionado debid vincular a la CRC como demandada y no como sucesora procesal. Al
respecto, la Sala encuentra que en el auto de 6 de julio de 2020, el Tribunal Administrativo de
Casanare expuso los argumentos en los que se fundamento la decision de vincular a la CRC
como sucesora procesal, para lo cual hizo referencia a las competencias de la entidad descritas en
el articulo 19 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 15 de la Ley 1978 de 2019,
analizadas previamente, y en los numerales 2, 3y 5 del articulo 22 de esa misma disposicion (...)
Notese que en la Ley 1978 de 2019 se incluyo6 expresamente en la funcidn descrita en el numeral
5, el servicio de television abierta radiodifundida y todas las demés modalidades del servicio de
television y el servicio de radiodifusion sonora, que tiene relacion con la materia de la accion
popular promovida por el Personero Municipal de Nunchia con el objeto de que se garantizara la
prestacion del servicio pablico de television a los habitantes de ese municipio, razon por la que
no resulta ilogico e irrazonable, como lo indica la CRC, que se haga alusion a esas competencias
para fundamentar la decision de vincularla como sucesora procesal de la ANTV en el tramite de
la accién popular, al que también se vinculd, en la misma condicion, al MinTIC teniendo en



cuenta las competencias asignadas a esa entidad. Ahora bien, es cierto que en las providencias
cuestionadas no se expres6 como fundamento juridico el articulo 18 de la Ley 1978 de 2019, que
contiene el listado de competencias de esa cartera ministerial, sin embargo, no se encuentra de
qué forma el analisis de ese precepto puede variar la decision de vincular a la CRC como
sucesora procesal de la ANTV. Entonces, la Sala no encuentra razones que avizoren que la
decision de vincular a la CRC como sucesora procesal de la ANTV en el tramite de la accion
popular, vulnere los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia invocados al haber, presuntamente, desbordado el limite de las competencias
asignadas a esa entidad en el ordenamiento juridico, imponiendo érdenes que le sean
materialmente imposible de cumplir. Ello, porque en los autos objeto de tutela no se dictaron
ordenes concretas que permitan advertir que se impusieron obligaciones que estan por fuera de
las funciones de la CRC, y porque el andlisis procesal efectuado por la autoridad judicial
accionada sobre las facultades de la ANTV que fueron trasladadas a la CRC y las que se derivan
del principal objeto de su existencia, resulta razonable, en tanto se encuentra relacionado con la
garantia de la prestacion del servicio publico de televisidn en el municipio de Nunchia, Casanare.

FUENTE FORMAL: LEY 1978 DE 2019 - ARTICULO 15/ LEY 1978 DE 2019 — ARTICULO
19/ LEY 1978 DE 2019 - ARTICULO 22/ LEY 1978 DE 2019 — ARTICULO 43/ CODIGO
GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 68

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2020-04122-01(AC)

Actor: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES -CRC-
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Temas: Tutela contra providencia judicial. Sucesion procesal por mandato de la Ley 1978 de
2019. Defecto sustantivo y violacién directa de la Constitucion. Confirma decision de primera
instancia que negd las pretensiones de la solicitud de amparo

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la impugnacién presentada por la
Comisién de Regulacion de Comunicaciones -CRC- (en adelante la CRC), contra la sentencia de
5 de noviembre de 2020, dictada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado dentro de la
solicitud de tutela de la referencia, en la que negd las pretensiones la accion de tutela promovida
contra el Tribunal Administrativo de Casanare.

I. ANTECEDENTES
Hechos

De la lectura integral de los expedientes de tutela y de la accion popular se extraen como



relevantes los siguientes hechos:

En ejercicio de la accion popular promovida contra la Nacion, Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones (en adelante el MinTIC), la Agencia Nacional de Television,
actualmente liquidada (en adelante la ANTV) y Radio Television Nacional de Colombia (en
adelante RTVC), el Personero Municipal de Nunchia, Casanare, pidio que se protegieran los
derechos colectivos de acceso a los servicios publicos, a su prestacion eficiente y oportuna de los
habitantes de ese municipio, los cuales consider6 vulnerados por la falta del servicio publico de
television publica gratuita.

Mediante sentencia de 15 de diciembre de 2016, el Tribunal Administrativo de Casanare declaro
vulnerados los derechos colectivos invocados y, en consecuencia, orden6 ala ANTV y aRTVC
adoptar las medidas necesarias para garantizar a los habitantes del municipio de Nunchia,
Casanare, el acceso efectivo al servicio publico de television, para lo cual establecio las
siguientes drdenes:

“4.1. Radio Televisién Nacional de Colombia — RTVC disefiara un plan concreto de
cobertura para prestar el servicio publico de television para el Municipio de Nunchia con
la alternativa técnica que escoja el operador publico de caréacter nacional o la autoridad
competente.

4.2. El plazo para disefiar y presentar el plan al tribunal sera: hasta seis (6) meses. Para
ejecutarlo, hasta doce (12) meses adicionales. Todos contados desde ejecutoria de fallo

4.3. La ANTV debera definir y precisar las politicas publicas que se requieran para
cumplir dicho plan y plazos, proveer o hacer apropiar los recursos necesarios para
ejecutarlo y adoptar las determinaciones administrativas, contratos incluidos, para que se
obtenga el resultado final esperado (...).

4.4. El producto final debe ser cobertura real para el Municipio de Nunchia de television
publica abierta, en la modalidad o con la tecnologia que la Administracion defina, con
acceso efectivo para toda la comunidad, la cual debera estar disponible a mas tardar a
partir del 1° de enero de 2020, segun la programacion y la planeacién que la parte pasiva
expuso en el proceso”.

Del mismo modo, dispuso que mientras se implementaba el servicio publico de television
gratuita en el municipio de Nunchia, Casanare, correspondia ejecutarse las siguientes medidas
cautelares:

“- Establecer un plan concreto de cobertura para el Municipio de Nunchia con la
alternativa técnica que escoja el operador publico de caracter nacional, para lo cual
definiran el estado actual de las cosas y medidas de todo orden por tomar, en relacion con
la prestacion del servicio publico de television (plazo de 2 meses).

- Poner en funcionamiento, provisionalmente, en las instituciones educativas publicas del
Municipio de Nunchia, puntos de acceso a la television publica abierta, con la tecnologia
gue escoja el operador publico de caracter nacional. Para tal efecto deberan definir en qué
instituciones de educacion publica, urbanas o rurales, se prestara el servicio publico de
television (plazo de 2 meses).

- Concretar el plan de sustitucion de television analdgica por TDT y saber en qué afio entra



el Municipio de Nunchia.

- Mientras se realiza el plan de inversiones para la estructuracion del “proyecto acceso
universal de television — DTH Social” y se ejecuta completamente, se brinde una solucién
publica de corto y mediano plazo, porqgue ni los estudios, contratos, planes o promesas de
gue algun dia se hara sirven para dar el servicio publico de television”.

Por ultimo, declar6 probada la excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva invocada
por el MinTIC.

Inconformes con esa decision, las entidades demandadas la apelaron. La ANTV considero que es
a RTVC y no a esa entidad a quien le corresponde, como nuevo gestor u operador del servicio
publico de radio y television, cumplir con las funciones de administracion, operacion y
mantenimiento de la Red Publica de Television o reposicidn de equipos necesarios para poner en
funcionamiento o dar cobertura al servicio publico de television en el municipio de Nunchia.

Por su parte, RTVC sefial6 que teniendo en cuenta que su competencia se limita a administrar,
operar y mantener la red publica de radio y televisién, asi como gestionar los proyectos de radio
y television pablica nacional elaborados por la ANTV, se hace necesario que esa entidad elabore
el respectivo plan de expansion y desembolse los recursos correspondientes para ejecutar las
politicas de ampliacién y garantia de la cobertura del servicio de television en el municipio de
Nunchia.

Por medio de sentencia de 29 de octubre de 2018, la Seccion Primera del Consejo de Estado
confirmé la decision recurrida y resolvié transformar en definitivas las medidas cautelares
ordenadas en primera instancia.

Luego de definir las competencias de la ANTV y RTVC en la garantia de la prestacion del
servicio publico de television gratuito, concluyé que ambas entidades cumplen un papel
fundamental, por lo que resultaba necesario que en conjunto adelantaran las gestiones necesarias
para cumplir ese propdsito en el municipio de Nunchia, Casanare.

Del mismo modo reconociod que, aun cuando se habia acreditado que se estaban adelantando
algunas gestiones para ampliar la cobertura de la sefial de television en el pais, en el caso del
municipio de Nunchia, Casanare, el servicio no estaba siendo garantizado.

El 25 de julio de 2019, mediante Ley 1978 de 2019 “Por la cual se moderniza el Sector de
las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias,
se crea un Regulador Unico y se dictan otras disposiciones”, se dispuso la supresion y
liquidacion de la ANTV y se establecié que el MinTIC y la CRC, sustituirian a la ANTV en
la posicion que esta ocupare en los procesos judiciales en curso, de acuerdo con las
competencias que se trasfirieron en esa misma ley.

Conforme con lo anterior, el apoderado de la fiduciaria La Previsora S.A., liquidadora en el
proceso de liquidacion de la ANTV, solicitd que se tuviera al MinTIC como sucesor procesal de
la ANTV dentro del tramite de la accion popular promovida por el personero municipal de
Nunchia, Casanare.

Por medio de auto de 25 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de Casanare dispuso
tener al MIinTIC y a la CRC como sucesores procesales de la ANTV, en virtud de lo dispuesto en
el inciso 2° del articulo 43 de la Ley 1978 de 2019, el articulo 68 del Cddigo General del Proceso



y de la sentencia de 15 de noviembre de 2019, proferida por la Seccion Primera del Consejo de
Estad.

La CRC interpuso recurso de reposicién contra esa decision, al considerar que no resultaba
procedente tener como sucesor procesal de la ANTV a esa entidad, pues no era juridicamente
posible que la CRC asumiera el cumplimiento de lo ordenado a la ANTV en la sentencia del 15
de diciembre de 2016.

Al respecto, afirmo que el inciso 2° del articulo 43 de la Ley 1978 de 2019, establecio que la
sucesion procesal debe aplicarse de conformidad con las competencias de la ANTV que fueron
transferidas al MinTIC y a la CRC en esa misma ley.

De acuerdo con ello, sefiald que en el articulo 39 de la Ley 1978 de 2019 se definieron las
funciones asignadas a la ANTV que asumiria el MinTIC y la CRC, precisando que esta Gltima
entidad asumiria la facultad de inspeccion, vigilancia y control en materia de contenidos, y sobre
las demés el MinTIC y la Superintendencia de Industria y Comercio.

En ese orden, adujo que en la sentencia de 15 de diciembre de 2016 se ordend a la ANTV definir
y precisar las politicas publicas que se requieran para la ampliacion de la cobertura de la
prestacion del servicio pablico de television, lo que no tiene relacion alguna con la competencia
trasladada en la citada norma.

Explico que corresponde al MinTIC definir las politicas, planes y programas tendientes a
incrementar y facilitar el acceso a todos los habitantes del territorio nacional a las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones conforme a lo establecido en el articulo 18 de la Ley 1341
de 2009.

Mediante auto de 6 de julio de 2020, el Tribunal Administrativo de Casanare confirmo la
decision recurrida. Luego de efectuar la transcripcion de las 6rdenes dadas en la sentencia de 15
de diciembre de 2016, sefial6 que las mismas no se limitan al disefio de politicas publicas, sino
que buscan garantizar una cobertura real de la television publica abierta en el municipio de
Nunchia.

Sefial6 que dentro de las funciones asignadas a la CRC en el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019,
se encuentra la de regular los mercados de redes y los servicios de comunicaciones con el fin de
que la prestacion del servicio sea de calidad. Adicionalmente, se refirié a las competencias
fijadas en los numerales 2, 3y 5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.

Por ultimo, indico que “confrontadas las funciones antes transcritas, con las 6rdenes
impuestas en la sentencia y que fueron previamente relacionadas, se colige que la CRC
tiene como objetivo, la proteccion de los usuarios del servicio de television, el desarrollo de
infraestructuray la regulacion de caracter general y particular relacionada con los
recursos fisicos y soportes l6gicos necesarios para la interconexién, aspectos que se hacen
parte de la orden impuesta a la ANTV, que tiene como objetivo final, garantizar la
cobertura del servicio de television en el municipio de Nunchia, razén por la cual, no se
efectuara modificacion alguna a la providencia objeto de recurso”.

2. Fundamentos de la accién



La CRC acudié al mecanismo de proteccion constitucional con el objeto de que se amparen los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, los cuales
considerd vulnerados con la decisién de tener a la CRC y al MinTIC como sucesores procesales
de la ANTV, en el tramite de la accion popular promovida por el personero municipal del
Nunchia, adoptada por el Tribunal Administrativo de Casanare en auto de 25 de febrero de 2020,
confirmada en providencia de 6 de julio de 2020. Concretamente alegé la configuracion de los
siguientes defectos:

Defecto sustantivo, el cual se habria configurado por la indebida interpretacion de la Ley 1978 de
2019. Este cargo lo desarrollé en forma separada, respecto del auto de 25 de febrero de 2020 y de
la providencia de 6 de julio de la misma anualidad.

En relacion con el primero, adujo que el Tribunal Administrativo de Casanare “(i)
extendio el alcance del inciso 2° del articulo 43 de la Ley 1978 de 2019, al tener como
sucesores procesales de la ANTV de manera simultanea a MinTIC y a la CRC, sin el
respectivo analisis de sus competencias, (ii) omitio realizar una revision y analisis de los
articulos 18 y 22 de la Ley 1341 de 2009, modificados por la Ley 1978 de 2019 y del articulo
39 de esta ultima, en los cuales se establecen de manera taxativa las funciones y
competencias del MinTIC y la CRC respectivamente”.

Explico que el articulo 43 de la Ley 1978 de 2019 establece que “el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y la Comision de Regulacion de
Comunicaciones, de acuerdo con las competencias que se transfieren por medio de la
presente Ley, sustituirdn a la Autoridad Nacional de Televisidn en la posicion que esta
ocupare en los procesos judiciales en curso, incluyendo arbitramentos en que participen en
cualquier calidad”. De acuerdo con ello, el Tribunal Administrativo de Casanare debi6
analizar las competencias de la ANTV que en virtud de la Ley 1978 de 2019 fueron
transferidas al MinTIC y a la CRC, para efectos de definir la entidad a la que le
correspondia materializar el cumplimiento de las 6rdenes dadas en la sentencia de 15 de
diciembre de 2016, proferida en el tramite de la accion popular promovida por el
personero municipal de Nunchia.

Al respecto, afirmo gue en ese sentido la Seccion Primera del Consejo de Estado en un proceso
de nulidad simpl, definié como sucesor procesal de la ANTV a la CRC a partir de un analisis que
efectud de las competencias asignadas en la Ley 1978 de 2019. Para tal efecto, transcribio el
siguiente aparte:

“Asi las cosas, la CRC esta legitimada para acudir al presente proceso como sucesora
procesal de la ANTV, en tanto que: i) tiene personeria juridica; ii) dada las funciones
asignadas a traves de la Ley 1978 de 2019 y iii) teniendo en cuenta el objeto de la presente
controversia. Lo anterior aunado al hecho consistente en que el apoderado general de la
liquidacion de la citada autoridad le manifesté al Despacho que el proceso de la referencia
fue repartido a la CRC, al sefialar que: '[...] teniendo en cuenta las competencias asumidas
por cada una de las entidades y la naturaleza del proceso de la referencia; corresponde a la
Comisidén de Regulacion de Comunicaciones, asumir la parte procesal que tenia la
Autoridad Nacional de Television, hoy en liquidacion [...]"".

Del mismo modo, considerd que el Tribunal Administrativo de Casanare omitio la aplicacion de
los articulos 18 y 22 de la Ley 1341 de 2009, modificados por la Ley 1978 de 2019 y del articulo
39 de esta Ultima que establece las competencias del MinTIC y de la CRC.



Adujo que las funciones de la ANTV que fueron trasladadas a la CRC se limitan a las
competencias de regulacion, inspeccion, vigilancia y control de contenidos, para lo cual se apoyd
en el articulo 39 de la Ley 1978 de 201. Sobre ese particular, sefiald que si bien el Tribunal
Administrativo de Casanare hizo referencia al citado precepto, ignoro su verdadero alcance.

Del mismo modo, sostuvo que las funciones de la CRC descritas en el articulo 22 de la Ley 1341
de 2009, no guardan una relacion de conexidad con las 6rdenes dadas en el tramite de la accion
popular. Agregé que esto no fue advertido por el Tribunal accionado y le impuso cargas a las
CRC que excede el limite de sus competencias.

En esa linea, sefialé que el articulo 18 de la Ley 1341 de 2009 asign6 de manera taxativa las
funciones al MinTIC dentro de las cuales se destaca, “Definir, adoptar y promover las
politicas, planes y programas tendientes a incrementar y facilitar el acceso de todos los
habitantes del territorio nacional, a las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

(.)".

Asimismo, a juicio de la entidad actora, el Tribunal Administrativo de Casanare desconoci6 lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley 1978 de 2019, que creé el Fondo Unico de Tecnologias de
Informacion y las Telecomunicaciones con el objeto de proveer los recursos necesarios para
garantizar, entre otros, el fortalecimiento y expansion de la prestacion del servicio publico de
television gratuita a lo largo del territorio nacional.

Respecto del auto de 6 de julio de 2020, manifesto que el Tribunal accionado abordé un
analisis de los numerales 2, 3y 5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, que hace referencia a las competencias asignadas a la
CRC, sin embargo, arribé a la conclusién de que “Confrontadas las funciones antes
transcritas, con las 6rdenes impuestas en la sentencia y que fueron previamente relacionadas, se
colige que la CRC tiene como objetivo, la proteccion de los usuarios del servicio de television, el
desarrollo de infraestructura y la regulacion de caracter general y particular relacionada con los
recursos fisicos y soportes ldgicos necesarios para la interconexion, aspectos que se hacen parte
de la orden impuesta a la ANTV, que tiene como objetivo final, garantizar la cobertura del
servicio de television en el municipio de Nunchia, razon por la cual, no se efectuara
modificacion alguna a la providencia objeto de recurso”, la cual a juicio de la actora, es
errada.

Sobre ese particular, se refirié a las funciones descritas en esos numerales relativas a (i)
promover y regular la libre competencia y prevenir conductas desleales, (ii) expedir la regulacion
de caracter general y particular en las materias relacionadas con el régimen de competencia, los
aspectos técnicos y econdémicos referidos a la obligacion de interconexién y el acceso y uso de
instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes 16gicos necesarios para la interconexion; asi
como la remuneracion por el acceso y uso de redes e infraestructura, precios mayoristas, las
condiciones de facturacién y recaudo; el régimen de acceso y uso de redes; los parametros de
calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del sector y la medicion de indicadores
sectoriales y (iii) definir las condiciones en las cuales sean utilizadas infraestructuras y redes en
la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Del mismo modo, sefialé que la autoridad judicial accionada no efectud un estudio integral de
esas competencias, pues de haberlo hecho hubiese evidenciado que no se encuentran
relacionadas con la ampliacion de la cobertura de la prestacion del servicio publico de television
abierta.



Asimismo, considerd que esas funciones estaban asignadas a la CRC antes de la expedicion de la
Ley 1978 de 2019, por lo que de resultar valido el argumento de que es a la CRC que le
corresponde garantizar la prestacion del servicio pablico de television a la poblacion del
municipio de Nunchia, debié haber sido vinculada en el tramite de la accién popular como
demandada y no como sucesora procesal.

En definitiva, a juicio de la actora, el defecto sustantivo se origind en que “(i) se desatendio
la literalidad de articulo 43 de la Ley 1978 de 2019, (ii) se omitio6 realizar una
interpretacion sistematica y razonable de las disposiciones legales que establecen las
competencias a cargo de la CRC, el MinTIC y el FonTIC y, por si fuera poco, (iii) se le dio
un alcance al texto legal que determina las funciones de la CRC que este claramente no
tiene. Lo anterior implica, insistase, que se fuerce a la CRC a cumplir con érdenes que se
alejan de su orbita competencial. Ello, en Gltimas, apareja vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia radicado en
cabeza de esta Comision”.

Violacion directa de la Constitucion, que a juicio de la parte actora, se configuro porque la
decision de tener a la CRC como sucesora procesal de la ANTV, en el tramite de la accion
popular promovida por el personero municipal de Nunchia, Casanare, excede las competencias
conferidas a esa entidad, lo que desconoce los articulos 29, 121 y 229 de la Constitucion Politica.

3. Pretensiones
En el escrito de tutela se formularon las siguientes:

“PRIMERA: Que se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia que ostenta la Comision de Regulacion de Comunicaciones -CRC.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la primera peticion, se dejen sin efectos las siguientes
providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Casanare en el proceso con radicado
85001-2333-000-2015-00034-00, con ponencia de la sefiora Magistrada Aura Patricia Lara
Ojeda, en lo que respecta a tener como sucesor procesal de la ANTV a la CRC:

* El auto de 25 de febrero de 2020, mediante el cual ordend tener a la Comision de Regulacion
de Comunicaciones como sucesor procesal de la hoy extinta ANTV dentro del referido proceso.

* El auto de 6 de julio de 2020, mediante el cual se dispuso NO REPONER la decision proferida
en el auto de 25 de febrero de 2020”.

4. Pruebas relevantes
Obran en el expediente los siguientes documentos:

Copia de la Sentencia de 29 de octubre de 2018, proferida por la Seccion Primera del Consejo de
Estado.

Copia del auto de 25 de febrero de 2020, emanado del Tribunal Administrativo de Casanare.
Copia del recurso de reposicion interpuesto por la CRC.

Copia del auto de 6 de julio de 2020, en el que el Tribunal Administrativo de Casanare resuelve



el recurso de reposicion.
5. Tramite procesal

Por auto de 25 de septiembre de 2020, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado admitié la
accion de tutela y ordend notificar esa providencia al Tribunal Administrativo de Casanare, asi
como a la Seccion Primera del Consejo de Estado, al MinTIC, aRTVC,alaANTVyala
Personeria Municipal de Nunchia, Casanare, en calidad de terceros interesados.

Del mismo modo, solicit6 al Tribunal Administrativo de Casanare y a la Seccion Primera del
Consejo de Estado, que remitiera copia digital del expediente 85001-23-31-000-2015-00034-01,
correspondiente a la accion popular promovida por el Personero Municipal de Nunchia.

6. Oposicién
6.1. Respuesta del Tribunal Administrativo de Casanare

La Magistrada ponente de la decision objeto de reproche constitucional pidi6é que se negaran las
pretensiones de la solicitud de amparo, al considerar que no se vulneraron los derechos
fundamentales invocados, toda vez que la decision de tener a la CRC como sucesora procesal de
la ANTV se fundamento6 en normas y jurisprudencia vigentes.

Manifesto que en el auto de 25 de febrero de 2020 se expresaron los argumentos en los que se
fundamenta la decision acusada, esto es, que el articulo 43 de la Ley 1978 de 2019 dispuso tener
a la CRC como sucesora procesal de la ANTV.

Informd que contra esa decision la actora presentd recurso de reposicion en donde sefial6 que
dentro de sus funciones no estaba la de disefiar politicas publicas relacionadas con la prestacion
del servicio de television gratuita, ni apropiar recursos para financiar esa clase de proyectos, el
cual fue resuelto por auto de 6 de julio de 2020, en el que se confirmd dicha decision, al
encontrar que, en contraste con lo considerado por la CRC, la orden dada a la ANTV para
garantizar los derechos colectivos de la poblacion del municipio de Nunchia, Casanare, no se
concretaba en el disefio de politicas publicas, sino que estaba asociada a funciones de la CRC
establecidas en los numerales 2, 3y 5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 modificado por el
articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.

En definitiva, sostuvo que no se vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia invocados por la parte actora, pues la CRC fue vinculada al
tramite de la accion popular como sucesora procesal de la ANTV dentro de las competencias que
tiene a su cargo, sin que se hubiese impuesto o6rdenes ajenas a sus funciones, a lo que agrego que
al resolver el recurso de reposicion se atendieron argumentos similares a los presentados en la
solicitud de amparo.

6.2. Respuesta de Radio Television Nacional de Colombia -RTVC-

La apoderada de la entidad solicité que se desvincule del tramite constitucional por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto la funcién principal de la entidad es la de
programar, producir y emitir los canales publicos de Television Nacional, Sefial Colombia, Canal
Institucional, asi como las Emisoras Publicas Nacionales, Radio Nacional de Colombiay
Radionica, por lo que existe imposibilidad factica y legal para manifestarse frente a los hechos y



las pretensiones de la solicitud de amparo formulada contra el Tribunal Administrativo de
Casanare.

Con todo, manifesté que RTVC ha cumplido lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Casanare en la accion popular promovida por el personero municipal de Nunchia, lo cual qued6
consignado en el acta No. 2 de 28 de enero de 2020, en donde se informa la entrega de la
“Estacion TDT Nunchia” sobre la cual se ha verificado su funcionamiento, actuaciones que han
sido puestas en conocimiento de esa autoridad judicial.

6.3. EI MinTIC, la Personeria Municipal de Nunchia y la Seccion Primera del Consejo de Estado
guardaron silencio.

7. Sentencia de tutela impugnada

Por medio de la sentencia de 5 de noviembre de 2020, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
nego las pretensiones de la solicitud de amparo, al encontrar que la decision objeto de reproche
constitucional resultaba razonable. Del mismo modo, negé la solicitud de desvinculacion del
tramite constitucional formulada por RTVC.

Para efectos de fundamentar ese argumento, se refirio a lo expresado en el auto de 6 de julio de
2020, que confirmd la providencia de 25 de febrero de 2020, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo de Casanare dispuso tener a la CRC y al MinTIC como sucesores procesales de
la ANTV en el tramite de la accién popular promovida por el personero municipal de Nunchia.
Concretamente, reitero el analisis que se efectuo sobre las competencias establecidas en los
numerales 2, 3y 5 del articulo 22 de la Ley 1978 de 2019 y las 6rdenes dadas para materializar la
proteccion de los derechos colectivos amparados en sentencia de 15 de diciembre de 2016.

En ese marco, concluyé que “De la anterior transcripcion de funciones, junto con las 6rdenes
impuestas en la sentencia la Sala encuentra razonable las consideraciones del Tribunal
accionado, que sefialé que, comoquiera que la CRC tiene como objetivo, i) la proteccion de los
usuarios del servicio de television, asi como ii) el desarrollo de infraestructura y la regulacion de
caracter general y particular relacionada con los recursos fisicos y soportes l0gicos necesarios
para la interconexion, aspectos que se hacen parte de la orden impuesta a la ANTV, que tiene
como proposito final, garantizar la cobertura del servicio de television en el municipio de
Nunchia, estaba debidamente acreditada la sucesion procesal en el caso concreto”.

En ese orden de ideas, afirmé que la autoridad judicial accionada sustentd en debida forma las
razones por las cuales ordend tener a la CRC como sucesor procesal de la ANTV en el tramite de
la accidn popular, “cuestion distinta es que la entidad accionante no esté de acuerdo con ello”.

8. Escrito de impugnacién

Dentro del término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la entidad actora
impugno la sentencia de primera instancia bajo los siguientes argumentos:

Insistio en que en la sentencia proferida dentro de la accion popular se dispuso que “La
ANTYV debera definir y precisar las politicas publicas que se requieran para cumplir dicho
plany plazos, proveer o hacer apropiar los recursos necesarios para ejecutarlo y adoptar
las determinaciones administrativas, contratos incluidos, para que se obtenga el resultado
final esperado (...)” y, por su parte, el articulo 39 de la Ley 1978 de 2019 previd que “todas
las funciones de regulacion y de inspeccidn, vigilancia y control en materia de contenidos



gue la Ley asignaba a la ANTV seran ejercidas por la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones”.

A juicio de la CRC, teniendo en cuenta que las funciones de la ANTV que le fueron trasladadas
por mandato de la Ley 1978 de 2019, recaen Unicamente en la competencia de regulacion,
inspeccion, vigilancia y control de contenidos, no existe relacion de conexidad con la orden
impuesta a la ANTV en la accion popular y, por lo tanto, resulta improcedente la sucesion
procesal dispuesta en las providencias objeto de reproche constitucional.

Asimismo, reiterd los argumentos expuestos en la solicitud de amparo en torno a la
configuracion del defecto sustantivo, a lo que agregd que aun cuando el a quo encontré que
el Tribunal accionado expuso las razones en las cuales se fundamentaba la decision de
tener a la CRC como sucesor procesal de la ANTV, las mismas se encuentran sustentadas
en una interpretacion errada sobre las competencias de la CRC en materia de la prestacion
del servicio publico de television.

Manifesto que al analizar las competencias establecidas en el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, se desconocieron los siguientes aspectos:

“(i) De conformidad con el articulo 39 de la Ley 1978 de 2019, las funciones de regulacion,
inspeccion, vigilancia y control en materia de contenidos que antes ostentaba la ANTV, hoy
estan a cargo de la CRC, siendo éstas las Unicas que la Comision “heredd” de dicha
entidad.

(if) Ninguna de las funciones asignadas por el legislador a la CRC contempla acciones
asociadas a la ampliacion de cobertura de la prestacion del servicio de television o garantia
de la efectiva prestacion del mismo, lo cual, como ya se indic6, hace parte de la orden
impartida a la ANTV y luego “heredada” por la CRC y constituye el fin altimo de la accion
popular donde se vinculé a la Comision como sucesor procesal de la ANTV.

(iii) Las funciones que antes ostentaba la hoy extinta ANTV y que fueron transferidas a la
CRC corresponden a la regulacion, vigilancia y control de contenidos audiovisuales y son
las establecidas en los numerales 25 al 308 del articulo 22 de la Ley 1341 de 20009,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, de los cuales se desprende que las
mismas estan encaminadas y se limitan a garantizar el pluralismo informativo y los
derechos de los televidentes, especialmente de los nifios y la familia, a partir del control
posterior de contenidos audiovisuales”.

Asevero6 que el Tribunal Administrativo de Casanare en el auto de 6 de julio de 2020,
efectud una interpretacion errada de los numerales 2, 3y 5 del articulo 22 de la Ley 1341
de 2009, modificado por la Ley 1978 de 2019, y “adecud el alcance de las referidas
competencias, de modo tal que la orden judicial impartida en la accion popular a la ANTV
pareciera subsumirse en las mismas, para a su vez hacer parecer que la decision de tener a
mi poderdante como sucesora de la ANTV en la accidén popular, se encuentra ajustada a
derecho”.

Se refirio a cada una de las competencias descritas en los citados preceptos. En relacion con los
dos primeros, sefialé que hacen referencia a la facultad de la CRC de regular los aspectos
técnicos y economicos relacionados con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de
instalaciones esenciales entre proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y los
mercados de esa clase de servicios para garantizar la libre competencia y contrarrestar las fallas



de mercado que surja. Respecto del tercero, sefiald que establece la potestad de regular las
condiciones de uso de infraestructura de otros servicios, particularmente, el de energia eléctrica,
necesarios para la prestacién de servicios de telecomunicaciones, entre ellos, el de televisién
abierta radiodifundida.

Adujo que esas competencias son regulatorias y no se relacionan con el disefio y ejecucién de
politicas publicas, ni con la provision de recursos econémicos para garantizar la ampliacion de la
cobertura de servicios de telecomunicaciones.

Reiterd que las funciones sefialadas en los citados preceptos estaban en cabeza de la CRC
antes de la expedicion de la Ley 1978 de 2019, “es decir, que si en gracia de discusion se
considerara valido el argumento expuesto por el Tribunal en el auto del 6 de febrero de
2020, lo cierto es que entonces el drgano colegiado debio vincular a la CRC a la accion
popular desde el inicio de la mismay no como sucesor de la ANTV”.

Reproch6 que el a quo no hubiese efectuado un analisis de las funciones del MinTIC a cuya
entidad le fueron trasladadas competencias de la ANTV por medio de la Ley 1978 de 2019,
de las cuales resaltd la de “definir las politicas planes y programas tendientes a
incrementar y facilitar el acceso a todos los habitantes del territorio nacional a las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones”.

Sefialé que para determinar a cudl entidad le corresponde cumplir la orden impuesta a la ANTV
en la sentencia de 15 de septiembre de 2016, relativa a proveer o hacer apropiar los recursos
necesarios para la ejecucion de dicho plan, debe tenerse en cuenta que el articulo 34 de la Ley
1978 de 2019 que creo6 el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
como una Unidad Administrativa Especial del orden nacional adscrita al MinTIC, cuyo objeto es
financiar planes, programas y proyectos para facilitar prioritariamente el acceso de todos los
habitantes del territorio nacional a las TIC, garantizar el fortalecimiento de la television publica,
la promocion de los contenidos multiplataforma de interés publico y cultural, entre otros.

Por Gltimo, reiter6 que el Tribunal accionado al interpretar de forma indebida la normatividad
que define las competencias de la CRC y del MinTIC, vinculo a la actora al tramite de la accion
popular, sin que las competencias asignadas a la entidad le permitan garantizar el cumplimiento
de las 6rdenes dadas para materializar la proteccion de los derechos colectivos de los habitantes
del municipio de Nunchia.

I1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 29 del Decreto
2591 de 1991 y 25 del Reglamento Interno (Acuerdo 080 de 2019), la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado es competente para decidir la presente impugnacion.

2. Planteamiento del problema juridico

La Sala debe determinar, en los términos del escrito de impugnacion, si la sentencia de 5 de
noviembre de 2020, proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado que nego las
pretensiones de la solicitud de amparo debe confirmarse, o si por el contrario, se debe revocar, en
tanto el Tribunal Administrativo de Casanare vulner6 los derechos fundamentales al debido
proceso Yy de acceso a la administracion de justicia, al vincular a la CRC como sucesora procesal



de la ANTV, en el tramite de la accion popular promovida por el Personero Municipal del
Nunchia, desconociendo lo establecido en la Ley 1978 de 2019 sobre la sucesion procesal y
desbordando el limite de las competencias asignadas a la CRC, por lo que incurri6 en un defecto
sustantivo y en violacion directa de la Constitucion.

3. Procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
“cuando quiera que estos resulten vulnerados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica”, mandato que materializa las obligaciones internacionales contenidas en los articulos 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humano y 2.3 literal a) del Pacto de Derechos
Civiles y Politico, instrumentos que hacen parte de la legislacion interna en virtud del bloque de
constitucionalidad (art. 93 de la Carta).

Esta Corporacion judicial en la sentencia de unificacion emanada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo el 31 de julio de 201, acogi0 la tesis de admitir la procedencia
excepcionalisima de la solicitud de tutela contra providencias judiciales, cuando se advierta una
manifiesta vulneracion iusfundamental.

Mas adelante, la misma Sala en sentencia de unificacion del 5 de agosto de 201, preciso el
ambito de aplicacion de la accion de tutela contra providencias judiciales, lo que llevé a concluir
que su procedencia se debe predicar, también, respecto “de sus maximos tribunales”, en tanto se
trata de autoridades publicas que “pueden eventualmente vulnerar los derechos fundamentales de
personas”. En la misma decision, el Consejo de Estado acogié las condiciones de aplicacion que
sistematiz6 la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 200.

Los requisitos generales de procedencia que deben ser verificados, son: (i) Que la cuestion que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se hayan agotado todos los medios
-ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada; (iii) Que se
cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion (...); (iv) Cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora (...); (v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible (...) y (vi) Que no se trate de sentencias
de tutela.

Ahora bien, los requisitos especificos de procedencia que ha precisado la jurisprudencia
constitucional en la misma sentencia C-590 de 2005, son los siguientes: (i) Defecto organic; (ii)
Defecto procedimental absolut; (iii) Defecto factic; (iv) Defecto material o sustantiv; (v) Error
inducid; (vi) Decision sin motivacio; (vii) Desconocimiento del precedent y (viiii) Violacion
directa de la Constitucion.

Al juez de tutela le corresponde verificar el cumplimiento estricto de todos los requisitos
generales de procedencia, de tal modo que una vez superado ese examen formal pueda constatar
si se configura, por lo menos, uno de los defectos arriba mencionados, siempre y cuando, en
principio, hayan sido alegados por el interesado. Estos presupuestos han sido acogidos en
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativ y de la Corte



Constituciona.

En definitiva, la accion de tutela contra providencias judiciales, como mecanismo excepcional,
se justifica en el caracter prevalente que se debe dar a la cosa juzgada y a los principios
constitucionales de autonomia e independencia del juez natural, atributos que debe tener en
consideracidn el juez constitucional al momento de estudiar la constitucionalidad de cualquier
fallo.

4. Estudio y solucion del caso concreto

La decision objeto de reproche constitucional no incurrié en los defectos alegados. El fallo de
primera instancia debe confirmarse

La Sala, atendiendo los argumentos expuestos en el escrito de impugnacion, anticipa que
confirmara el fallo de primera instancia porque la autoridad judicial accionada no incurri6 en un
defecto sustantivo ni en violacion directa de la Constitucion, analisis que se abordara de manera
conjunta.

En sentencia de 15 de diciembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Casanare declard
vulnerados los derechos colectivos de acceso a los servicios pablicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna. Con el fin de materializar esa proteccion constitucional, establecié medidas
definitivas y cautelares que correspondia ejecutar a la ANTV y a RTVC, dirigidas a garantizar la
prestacion “del servicio de television publica gratuita cuando menos transitoriamente en las
instituciones educativas estatales en el municipio de Nunchia”.

Esa decision fue confirmada por la Seccion Primera del Consejo de Estado en sentencia de 29 de
octubre de 2018, que ademas transformé en definitivas las medidas cautelares decretadas en la
sentencia de primera instancia. Al respecto, decidio lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 15 de diciembre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por los motivos indicados en la parte considerativa de esta sentencia,
TRANSFORMAR en medidas definitivas las medidas cautelares adoptadas por el Tribunal
Administrativo de Casanare en el ordinal 3. de la parte resolutiva de la sentencia apelada, las
cuales deberan ser cumplidas dentro del término de seis (6) meses”.

Posteriormente, mediante auto de 25 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de
Casanare, en atencion a la solicitud formulada por el apoderado de La Fiduprevisora S.A.,
dispuso tener como sucesores procesales de la ANTV al MinTIC y a la CRC.

Al respecto, la autoridad judicial accionada analizé el cumplimiento de dos requisitos, en el
marco de lo establecido en el articulo 68 del CGP: (i) que sobrevenga la extincion o fusion de
una persona juridica que sea parte en un proceso y (ii) que la parte que comparezca al proceso
acredite la calidad de sucesor aportando prueba en la que se evidencie que el derecho debatido le
fue asignado.

En relacién con el primer presupuesto, sostuvo que de acuerdo con lo establecido en el articulo
39 de la Ley 1978 de 2019, la ANTV entr6 en liquidacion desde la vigencia de esa norma.
Respecto del segundo, afirmé que el articulo 43 de la Ley 1978 de 2019, “establece que el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y la Comision de Regulacion



de Comunicaciones sustituirdn a la Autoridad Nacional de Television en la posicion que esta
ocupare en los procesos judiciales en curso”.

Advirtié que La Previsora S.A. sefialé que corresponde al MinTIC asumir la parte procesal que
tenia la ANTV en el trdmite de la accion popular, no obstante, adujo que conforme a lo
establecido en el articulo 43 de la Ley 1978 de 2019, “la Comision de Regulacién de
Comunicaciones también sustituyo a la entidad que entrd en proceso de liquidacién”. En ese
sentido, se refirié a lo expresado por la Seccion Primera del Consejo de Estado en fallo de 15 de
noviembre de 201, dictada dentro del trdmite del medio de control de nulidad simple, en el que
se ordend tener como sucesores procesales de la ANTV al MinTIC y a la CRC.

Contra esa decision la CRC present6 recurso de reposicién, bajo el argumento de que no
resultaba procedente la sucesion procesal decretada respecto de esa entidad, porque las
competencias de la ANTV que le fueron trasladadas en la Ley 1978 de 2019, son las de
inspeccion, vigilancia y control sobre los contenidos, lo cual no tiene relacion con las ordenes
dadas en la sentencia de 15 de diciembre de 2016, que se concretan al disefio y ejecucidn de
politicas publicas para la ampliacion de la cobertura del servicio de television gratuito en el
municipio de Nunchia y a la apropiacién de recursos necesarios para financiar esa clase de
proyectos.

Por auto de 6 de julio de 2020, la autoridad judicial accionada confirmd la decision recurrida, al
considerar que conforme a lo establecido en el articulo 43 de la Ley 1978 de 2019 “se colige que
tanto el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones como la Comisién de
Regulacion de Comunicaciones, sucedieron a la ANTV en lo que atafie a las competencias que se
transfieren” y, por lo tanto, “con el fin de determinar si la CRC debe suceder o no a la extinta
ANTYV en el presente proceso, es necesario, determinar qué érdenes le fueron impuestas en la
sentencia correspondiente”, para lo cual realizo la transcripcion de las medidas ordenadas en la
sentencia de 15 de diciembre de 2016, confirmadas en sentencia de 29 de octubre de 2018, a
partir de lo cual concluy6 que, en contraste con lo sefialado por la CRC, las 6rdenes que se
encuentran a cargo de los sucesores procesales de la ANTV no se concretan al disefio de politicas
publicas, sino en general, a la garantia de la prestacion del servicio de television pablica abierta
en el municipio de Nunchia con tecnologias TDT.

Luego de hacer referencia a las funciones a cargo de la CRC consagradas en los articulos 19 y 22
de la Ley 1341 de 2009, modificados por la Ley 1978 de 2019, concluy6 que estan relacionadas
con las medidas adoptadas en el tramite de la accion popular para garantizar la proteccion de los
derechos colectivos de los habitantes del municipio de Nunchia, en tanto, “con las érdenes
impuestas en la sentencia (...) se colige que la CRC tiene como objetivo, la proteccién de los
usuarios del servicio de television, el desarrollo de infraestructura y la regulacion de caracter
general y particular relacionada con los recursos fisicos y soportes 16gicos necesarios para la
interconexion, aspectos que se hacen parte de la orden impuesta a la ANTV, que tiene como
objetivo final, garantizar la cobertura del servicio de television en el municipio de Nunchia,
razon por la cual, no se efectuard modificacion alguna a la providencia objeto de recurso”.

Descendiendo al caso concreto, la Sala no avizora que, como lo afirmé la parte actora, el
Tribunal Administrativo de Casanare a partir del analisis de las 6rdenes contenidas en los fallos
de la accion popular, hubiera impuesto a la CRC como sucesora procesal de la ANTYV funciones
relacionadas con el disefio y la ejecucion de politicas publicas, ni con la provision de recursos
econdmicos necesarios para garantizar la prestacion del servicio publico de televisidn abierta en
el municipio de Nunchia, ni es posible darle ese alcance a la decision cuestionada.



En efecto, en el auto de 25 de febrero de 2020, la autoridad judicial accionada Unicamente
dispuso tener como sucesores procesales de la ANTV, al MinTIC y a la CRC, sin impartir una
orden concreta a cada una esas entidades para la ejecucion de las medidas fijadas en la sentencia
de 15 de diciembre de 2016, con el fin de garantizar la prestacion del servicio publico de
television en el municipio de Nunchia.

Es decir, el debate que abord6 el Tribunal Administrativo de Casanare consistio en determinar
desde el punto de vista estrictamente procesal, si le correspondia vincular a la CRC y al MinTIC
como sucesores procesales de la ANTV de acuerdo con la verificacidn general de las érdenes
judiciales contenidas en el fallo popular, pero ya seré en el trdmite de cumplimiento, de ser el
caso, en donde se determine concretamente las responsabilidades para cada una de las entidades
vinculadas en el marco de las atribuciones sefialadas en la ley.

De igual modo, en el auto de 6 de julio de 2020 asevero que el cumplimiento de las medidas
fijadas en la sentencia de 15 de diciembre de 2016, no se limita al disefio y ejecucion de politicas
publicas como lo entendié la CRC, sino a todo lo necesario para garantizar de manera efectiva de
la prestacion de servicio publico de television en el municipio de Nunchia.

En ese orden de ideas, la autoridad judicial accionada explicé que la razon para tener como
sucesora procesal a la CRC de la ANTV radico en la proteccion de los usuarios del servicio de
television, el desarrollo de infraestructura y la regulacion de carécter general y particular
relacionada con recursos fisicos y soportes 16gicos necesarios para la interconexion, lo que para
la Sala es una conclusién que deviene razonable.

En efecto, conforme lo indicé el tribunal demandado, el articulo 19 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 15 de la Ley 1978 de 2019, establece que “La Comision de
Regulacién de Comunicaciones es el érgano encargado de promover la competencia en los
mercados, promover el pluralismo informativo, evitar el abuso de posicion dominante, regular
los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones y garantizar la proteccién de los
derechos de los usuarios; con el fin de que la prestacion de los servicios sea econémicamente
eficiente, y refleje altos niveles de calidad, de las redes y los servicios de comunicaciones,
incluidos los servicios de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora. Para estos
efectos la Comision de Regulacion de Comunicaciones adoptara una regulacion que promueva la
inversion, la proteccion de los usuarios, la calidad de los servicios, la simplificacion regulatoria
la neutralidad de la red, e incentive la construccion de un mercado competitivo que desarrolle los
principios orientadores de la presente Ley”.

Para la Sala, en los mismos términos que lo indicé el Tribunal Administrativo de Casanare, esas
competencias se pueden relacionar con el objetivo que se persigue en el tramite de la accion
popular, esto es, garantizar la prestacion del servicio de television en el municipio de Nunchia, lo
que cobra mayor relevancia, en tanto involucra la proteccion de los derechos de los usuarios y el
pluralismo informativo.

Al respecto, es importante precisar que la Seccion Primera del Consejo de Estado en la sentencia
de 29 de octubre de 2018, que confirmo el fallo de 15 de diciembre de 2016, dictado por el
Tribunal Administrativo de Casanare, destaco que una de las razones en las que se fundamenté la
vinculacion de la ANTV en el tramite de la accion popular, radicé en que “como directora de la
politica general del servicio de television, debe brindar las herramientas necesarias para
fortalecer y desarrollar la television publica, lo cual implica desempefiar actividades de



financiacion; velar por el acceso efectivo; al igual que inspeccionar, vigilar, seguir, controlar
y regular la prestacion adecuada del servicio publico de television”.

Es decir, que el juez popular tuvo en cuenta la facultad de inspeccion, vigilancia y control que
estaba en cabeza de la ANTV para vincularla en la ejecucion de las medidas dictadas para
garantizar el acceso efectivo al servicio publico de television abierta en el municipio de Nunchia.
Ahora bien, tal como lo ha indicado la CRC en la solicitud de amparo y en el escrito de
impugnacion, en virtud de lo expuesto en el articulo 39 de la Ley 1478 de 2019, esa competencia
en materia de contenidos fue trasladada a la CRC, y en los demas aspectos al MinTIC.

El citado articulo sefala:

“ARTICULO 39. Supresion de la Autoridad Nacional de Television (ANTV). A partir de la
- vigencia de la presente Ley, se suprime y se liquida la Autoridad Nacional de Television
(ANTV) de que trata la Ley 1507 de 2012, en consecuencia, esta Entidad entrara en proceso de
liquidacion y utilizara para todos los efectos la denominacion "Autoridad Nacional de Television
en liquidacion™. En consecuencia, todas las funciones de regulacion y de inspeccion,
vigilancia y control en materia de contenidos que la Ley asignaba a la ANTV seran
ejercidas por la Comisién de Regulacion de Comunicaciones y las demas funciones de
inspeccion, vigilancia y control que la Ley asignaba a la ANTYV seran ejercidas por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. Asi mismo, todas las funciones de
proteccion de la competencia y de proteccion del consumidor que la Ley asignaba a la ANTV
seran ejercidas por la Superintendencia de Industria y Comercio. Con excepcion de las
expresamente asignadas en la presente Ley”.

Entonces, para la Sala ese argumento expuesto en las providencias objeto de reproche
constitucional, permite concluir que la decision de vincular a la CRC como sucesora procesal de
la ANTV es razonable y no vulnera garantias ius fundamentales, pues la CRC tiene asignadas
funciones que se vinculan a la garantia de la prestacion del servicio publico de television abierta.

Ahora bien, la actora también reprocho que se expresara como fundamento de la vinculacion
como sucesora procesal de la ANTV, las facultades descritas en los numerales 2, 3y 5 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, pues, a su juicio, las mismas no tienen relacién de conexidad
con lo dispuesto en la sentencia de 15 de diciembre de 2016, confirmada por la sentencia de 29
de octubre de 2018 en el tramite de la accién popular. Ademas, sefial6 que, si en gracia de
discusion se admitiera que la tiene, el tribunal accionado debio vincular a la CRC como
demandada y no como sucesora procesal.

Al respecto, la Sala encuentra que en el auto de 6 de julio de 2020, el Tribunal Administrativo de
Casanare expuso los argumentos en los que se fundamento la decision de vincular a la CRC
como sucesora procesal, para lo cual hizo referencia a las competencias de la entidad descritas en
el articulo 19 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 15 de la Ley 1978 de 2019,
analizadas previamente, y en los numerales 2, 3y 5 del articulo 22 de esa misma disposicion, que
establece lo siguiente:

“ARTICULO 22. Funciones de la Comision de Regulacién de Comunicaciones. Son
funciones de la Comision de Regulacion de Comunicaciones. respecto de la provision de redes y
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de televisidn abierta radiodifundida y
todas las demés modalidades del servicio de television y el servicio de radiodifusion sonora, las
siguientes:



(...)

2. Promover y regular la libre competencia y prevenir conductas desleales y practicas
comerciales restrictivas, mediante regulaciones de caracter general o medidas particulares,
pudiendo proponer reglas de comportamiento diferenciales segln la posicion de los proveedores,
previamente se haya determinado la existencia de una falla en el mercado.

3. Expedir toda la regulacion de caracter general y particular en las materias relacionadas con el
régimen de competencia, los aspectos técnicos y econdmicos relacionados con la obligacion de
interconexion y el acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes 16gicos
necesarios para la interconexion; asi como la remuneracion por el acceso y uso de redes e
infraestructura, precios mayoristas, las condiciones de facturacion y recaudo; el régimen de
acceso y uso de redes; los parametros de calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del
sector y la medicion de indicadores sectoriales para avanzar en la sociedad de la informacion; y
en materia de solucion de controversias.

(..

5. Definir las condiciones en las cuales sean utilizadas infraestructuras y redes de otros servicios
en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television
abierta radiodifundida y todas las demas modalidades del servicio de television y el servicio
de radiodifusion sonora, bajo un esquema de costos eficientes. Esta facultad, esta radicada en
cabeza de esta comision, de manera exclusiva, para lo cual debera expedir una nueva regulacién
en un término maximo de seis (6) meses, previa la elaboracion de un estudio técnico, donde se
establezcan las condiciones de acceso a postes, duetos e infraestructura pasiva que pueda ser
utilizada por los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio
de television abierta radiodifundida y todas las demas modalidades del servicio de television, y el
servicio de radiodifusion sonora. En la definicion de la regulacion se analizaran esquemas de
precios, condiciones capacidad de cargas de los postes, capacidad fisica del dueto, ocupacion
requerida para la comparticion, uso que haga el propietario de la infraestructura, asi como los
demaés factores relevantes con el fin de determinar una remuneracion eficiente del uso de la
infraestructura. Lo anterior, incluye la definicion de reglas para la division del valor de la
contraprestacion entre el nimero de operadores que puedan hacer uso de la infraestructura, de
acuerdo con la capacidad técnica del poste y fisica del dueto, que defina la CRC”. (Negrillas
fuera del texto original)

Dichas competencias complementan el andlisis efectuado en torno al articulo 19 de la Ley 1341
de 2009, modificado por el articulo 15 de la Ley 1978 de 2019, en tanto sirven al cumplimiento
de las principales funciones asignadas a la CRC, esto es, “promover la competencia en los
mercados, promover el pluralismo informativo, evitar el abuso de posicién dominante, regular
los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones y garantizar la proteccion de los
derechos de los usuarios; con el fin de que la prestacion de los servicios sea econémicamente
eficiente, y refleje altos niveles de calidad, de las redes y los servicios de comunicaciones,
incluidos los servicios de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora”.

Ademas, resulta importante sefialar que el numeral 5° del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, fue
modificado por la Ley 1978 de 2019, como se evidencia en el siguiente cuadro:



Numeral 5° del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009

Texto modificado en la Ley 1978 de 2019

Definir las condiciones en las cuales podran
ser utilizadas infraestructuras y redes de otros
servicios en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, bajo un esquema de
costos eficientes.

Definir las condiciones en las cuales sean
utilizadas infraestructuras y redes de otros
servicios en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones,incluyendo el servicio de
television abierta radiodifundida y todas las
deméas modalidades del servicio de television
y el servicio de radiodifusién sonora, bajo un
esquema de costos eficientes.

Esta facultad, esta radicada en cabeza de esta
comision, de manera exclusiva, para lo cual
deberd expedir una nueva regulacion en un
término maximo de seis (6) meses, previa la
elaboracion de un estudio técnico, donde se
establezcan las condiciones de acceso a postes,
duetos e infraestructura pasiva que pueda ser
utilizada por los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el
servicio de television abierta radiodifundida y
todas las demas modalidades del servicio de
television, y el servicio de radiodifusion
sonora. En la definicion de la regulacion se
analizaran esquemas de precios, condiciones
capacidad de cargas de los postes, capacidad
fisica del dueto, ocupacion requerida para la
comparticién, uso que haga el propietario de 13
infraestructura, asi como los demas factores
relevantes con el fin de determinar una
remuneracion  eficiente del uso de |4
infraestructura. Lo anterior, incluye Ila
definicion de reglas para la division del valor|
de la contraprestacion entre el nimero de
operadores que puedan hacer uso de Ia
infraestructura, de acuerdo con la capacidad
técnica del poste y fisica del dueto, que definag
la CRC.

Notese que en la Ley 1978 de 2019 se incluy6 expresamente en la funcion descrita en el numeral
5, el servicio de television abierta radiodifundida y todas las demas modalidades del servicio de
television y el servicio de radiodifusion sonora, que tiene relacion con la materia de la accion
popular promovida por el Personero Municipal de Nunchia con el objeto de que se garantizara la
prestacion del servicio publico de television a los habitantes de ese municipio, razén por la que
no resulta ilégico e irrazonable, como lo indica la CRC, que se haga alusion a esas competencias
para fundamentar la decision de vincularla como sucesora procesal de la ANTV en el tramite de
la accion popular, al que también se vincul6, en la misma condicién, al MinTIC teniendo en



cuenta las competencias asignadas a esa entidad.

Ahora bien, es cierto que en las providencias cuestionadas no se expresé como fundamento
juridico el articulo 18 de la Ley 1978 de 2019, que contiene el listado de competencias de esa
cartera ministerial, sin embargo, no se encuentra de qué forma el andlisis de ese precepto puede
variar la decision de vincular a la CRC como sucesora procesal de la ANTV.

Entonces, la Sala no encuentra razones que avizoren gue la decision de vincular a la CRC como
sucesora procesal de la ANTV en el tramite de la accion popular, vulnere los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia invocados al haber,
presuntamente, desbordado el limite de las competencias asignadas a esa entidad en el
ordenamiento juridico, imponiendo érdenes que le sean materialmente imposible de cumplir.
Ello, porque en los autos objeto de tutela no se dictaron 6rdenes concretas que permitan advertir
que se impusieron obligaciones que estan por fuera de las funciones de la CRC, y porque el
analisis procesal efectuado por la autoridad judicial accionada sobre las facultades de la ANTV
que fueron trasladadas a la CRC y las que se derivan del principal objeto de su existencia, resulta
razonable, en tanto se encuentra relacionado con la garantia de la prestacion del servicio publico
de television en el municipio de Nunchia, Casanare.

Asi las cosas, la Sala confirmard la sentencia de 5 de noviembre de 2020, proferida por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, por las razones expuestas.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMASE la sentencia de 5 de noviembre de 2020, proferida por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, por las razones expuestas.

Segundo.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito posible, como lo
dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

Cuarto.- REMITASE el expediente de tutela a la Corte Constitucional para que surta el tramite
de eventual revision previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

Copiese, notifiquese y camplase.

Esta sentencia fue discutida y aprobada en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
Presidente de la Seccion BASTO
Consejera

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
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