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FALLO

Procede la Seccion Cuarta a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia del 28 de septiembre de 2017 proferida por la Seccion Cuarta-Subseccién B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR la nulidad del Auto inadmisorio No. ADC 345 de 15 de mayo de
2014 y de la Resolucion RDC 278 de 19 de junio de 2014, que confirmd el primero via recurso
de reposicion.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial No. RDO 546 de 31 de
marzo de 2014, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se DECLARA la firmeza de las
declaraciones presentadas por los periodos de junio a diciembre del afio 2008, enero a diciembre
de 2009 y 2010, y enero a julio de 2011. De igual forma, se ORDENA a la UGPP proceda a la
liquidacion de las contribuciones parafiscales del Sistema de la Proteccion Social a cargo de
SERDAN S.A., atendiendo los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia por los
periodos de agosto a diciembre de 2011.

CUARTO: No se condena en costas".

ANTECEDENTES



1. Demanda
1.1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la empresa Serdan
S.A., solicit6 gue se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

""Solicito que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
- Actos demandados

1. La liquidacion Oficial No. RDO 546 del 31 de marzo de 2014, proferida por la
Subdireccién de Determinacién de Obligaciones de la UGPP, notificada por correo recibido el 2
de abril de 2014, por medio de la cual se profiere Liquidacion Oficial por mora e inexactitud en
las autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccién Social, por los periodos
comprendidos entre junio de 2008 a diciembre de 2011.

2. El Auto inadmisorio del Recurso de Reconsideracion No. ADC 345 del 15 de mayo de
2014, proferido por el Director de Parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

3. La Resolucién RDC 278 del 19 de junio de 2014, mediante la cual la UGPP decidio
confirmar el Auto inadmisorio del Recurso de Reconsideracion No. ADC 345 de 2014. Esta
resolucion se notifico por edicto desfijado el 28 de julio de 2014.

- Restablecimiento del Derecho

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los anteriores actos administrativos, solicito
que se restablezca el derecho de la contribuyente de la siguiente forma:

Declarando que sociedad COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A. SERDAN
S.A, no tiene deuda alguna por concepto de aportes al Sistema de la Proteccion Social, por los
periodos de junio a diciembre de 2008, 2009, 2010 y 2011.

Declarando la firmeza de las declaraciones tributarias de nominadas Planilla Unica de
Liquidacion de Aportes PILA por los periodos de junio a diciembre de 2008, 2009, 2010 y 2011.

o Excepcion de Inconstitucionalidad

Solicito de manera especial que de conformidad con el articulo 4°. De la Constitucion se
inapliquen los Decretos 5021 de 2008 y 575 del 22 de marzo de 2013, por ser contrarios a la
Constitucion, conforme se sustenta en esta demanda.

- Condena en Costas

Solicito que se condene en costas a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, de conformidad con el articulo
188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)"

1.2. Hechos relevantes

1.2.1. EI 30 de agosto de 2013 la UGPP profirié Requerimiento para Corregir y/o Declarar No.



641 contra la empresa demandante, por inexactitudes en las planillas de autoliquidacion.
Notificado el 6 de septiembre de 2013. Requerimiento respondido por la actora.

1.2.2. La UGPP expidio la Liquidacion Oficial No. RDO 546 del 31 de marzo de 2014 por valor
de $2.324.206.300, por los periodos junio de 2008 a diciembre 2011. Acto administrativo
notificado el 2 de abril de 2014, contra el que se dijo procedia el recurso de reconsideracion
dentro de los 10 dias siguientes, de conformidad con la Ley 1607 de 2012.

1.2.3. Sefiala que conforme la pagina web de la UGPP el horario de atencidon al publico en el
centro de atencién al ciudadano ubicado en la calle 19 No. 68 A -19 de Bogota en dias habiles de
lunes a viernes es de 7 a.m. a 4 p.m., sin embargo, el 16 de abril de 2014, dia habil en que
vencia el término para presentar el recurso, la entidad modificé su horario y cerr6 a las 12 m.,
razon por la no fue posible realizar la presentacion personal del recurso.

1.2.4. Por lo anterior, el documento contentivo del recurso fue remitido por correo certificado el
16 de abril de 2014 a las 15 horas y 25 minutos a través de la empresa de correos 4-72. Correo
recibido en la UGPP el 21 de abril de 2014, mismo dia en que la actora radicé con el No. 2014-
514-099852-2 escrito informando a la entidad la fecha en que se habia remitido por correo el
recurso y el motivo.

1.2.5. El 4 de junio de 2014 se notifico a la empresa demandante el Auto No. ADC-345 de 15 de
mayo de 2014, por el cual se inadmitio el recurso de reconsideracion, bajo el argumento que no
era procedente el uso del correo certificado para la interposicidn de recursos. Contra ese auto se
interpuso recurso de reposicion, y mediante Resolucion No. RDC 278 de 19 de junio de 2014 la
UGPP confirmo el auto recurrido.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Invoca como violadas, las siguientes normas: articulos 28, 29, 83 y 228 de la Constitucion
Politica; 10 de la Ley 962 de 2005; 178 y 180 de la Ley 1607; 7° del Decreto 1406 de 1999;
Decreto 1465 de 2005; 156 de la Ley 1151 de 2007; 705, 714 y 730 Estatuto Tributario; 40 Ley
153 de 1887.

En el concepto de violacion la empresa demandante plantea varios cargos, no obstante se
mencionaran los que seran objeto de decision en esta instancia conforme con el marco de
apelacion, que se resumen asi:

1.3.1. Sostiene que se le vulnera su derecho de defensa porque el recurso de reconsideracion se
interpuso dentro del término legal, toda vez que la Liquidacion Oficial No. RDO 546 de 31 de
marzo de 2014 fue notificada el 2 de abril de 2014, y el dia en que vencia el plazo para
presentarlo, el 16 de abril de 2014, no pudo radicarlo directamente en las dependencias de la
UGPP, debido a que ese dia la entidad solo presto servicio de atencion al publico hasta las la 12
m.

Motivo por el cual ese 16 de abril de 2014 envio el recurso a través del servicio postal nacional
4-72, que fue entregado en las dependencias de la UGPP el 21 de abril del mismo afo, lo que dio
origen a que la demandada lo inadmitiera por considerarlo extemporaneo, desconociendo que
limitd el horario de atencidn al pablico y que conforme el articulo 10 de la Ley 962 de 2005, la
fecha en que fue introducido al correo certificado es en la que se entiende presentado.

1.3.2. Adicionalmente, plantea que recurso de reconsideracion debi6 ser admitido y resolverse de



fondo, por haber transcurrido mas del término sefialado en el articulo 726 del ET, esto es més de
15 dias desde la interposicion del recurso sin que se hubiera proferido auto de inadmision.

1.3.3. Que la oportunidad para modificar las declaraciones de aportes ya precluyd, porque el
proceso de verificacion y fiscalizacion se adelant6 sobre las Planillas Integradas de Liquidacion
de Aportes PILA, que son declaraciones tributarias. Por lo tanto, sobre las planillas
correspondientes a los meses de junio de 2008 a diciembre de 2011, aplica el término de firmeza
consagrado en el articulo 714 del ET, aplicable por remision del articulo 156 de la Ley 1151 de
2007, conforme el cual la declaracion tributaria quedara en firme si dentro de los 2 afios
siguientes a la fecha del vencimiento para declarar no se ha notificado el respectivo
requerimiento.

Que el término de 5 afios establecido en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, que modifico el
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, solo resultaba aplicable a planillas de liquidacién que se
presentaron con posterioridad al 26 de diciembre de 2012, fecha en que entro6 en vigencia.

Ademas, dice que la Subdirectora de Determinacién de Obligaciones de la UGPP no tenia
competencia legal para adelantar acciones de fiscalizacion, porque, en su sentir, los articulos 21
del Decreto 575 de 2013 y 20 del Decreto 5021de 2009, que le confieren atribuciones en esa
materia, no tienen fuerza material de ley, por lo tanto deben ser inaplicados por
inconstitucionales.

1.3.4. Sostiene que no le asiste razon a la UGPP, en cuanto a que supuestamente no incluyé en el
IBC -para efectos de la aplicacion del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010- pagos no constitutivos
de salarios superiores al 40% del total de la remuneracion.

La empresa hizo aportes con un IBC sobre el 60% del total de la remuneracion, no obstante, la
UGPP tomo como base un monto mayor, desconociendo que los empleadores y trabajadores
pueden pactar hasta un 40% del total de la remuneracién como no salarial, rubro que no
constituye salario.

1.3.5. Igualmente, alega que conforme el ordenamiento juridico, las cotizaciones a la seguridad
social y aportes parafiscales de los trabajadores cuya remuneracién sea bajo la modalidad de
salario integral, se calcula sobre el 70% de ese salario, y no como lo asume la UGPP, esto es, que
el IBC no puede ser inferior a 10 salarios minimos mensuales legales vigentes (smmlv).

2. Oposicion

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda. Se pronunci6 respecto de cada uno de los
cargos, asi:

2.1. Dijo que la empresa actora presento el recurso de reconsideracion contra la liquidacion
oficial por fuera de la oportunidad legal concedida. Que el correo certificado puede ser usado
para enviar solicitudes y peticiones, pero no para interponer recursos, y que la entidad informo
por varios canales de comunicacion el cierre de las dependencias el 16 de abril de 2014 a partir
de las 12 M., por lo que considera que el demandante conocia de tal situacion.

2.2. Expuso que el recurso de reconsideracion fue presentado el 21 de abril de 2014 y el auto
inadmisorio fue proferido el 15 de mayo de 2014, lo que significa que se profiri6 dentro del
plazo establecido en el articulo 726 del ET.



2.3. Que la oportunidad para modificar las declaraciones de aportes no precluy6, porque a su
juicio el articulo 714 del ET no aplicaba al caso, sino lo sefialado en el paragrafo del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, que establecié como término cinco (5) afios contados a partir de la fecha
en que el aportante debio declarar y no declar6 o declaro por valores inferiores a los legalmente
establecidos.

Que la fiscalizacion adelantada contra la empresa actora se efectud por los periodos
comprendidos entre el afio 2008 y 2011, por lo tanto, dentro de los 5 afios siguientes contados a
partir de cualquiera de los sucesos relacionados, que comenzaban a contar 5 afios atras a la fecha
de notificacion del requerimiento de informacion, lo cual acaecio el 6 de febrero de 2012, por lo
que, afirmd, no habia operado el fendmeno de la caducidad.

2.4. Que al momento de adelantar el proceso de fiscalizacion y expedir los actos acusados
contaba con las facultades legales para el efecto, porque en virtud de los articulos 156 de la Ley
1151 de 2007, 1° del Decreto 169 de 2008, 18 y 20 del Decreto 5021 de 2009, se establecieron
una serie de funciones a cargo de la UGPP en materia de determinacion de aportes al Sistema de
Proteccion Social en la Direccion de Parafiscales, entre ellas, la de resolver los recursos de
reconsideracion interpuestos contra las liquidaciones oficiales proferidas por la Subdireccion de
Determinacion de Obligaciones.

2.5. En cuanto a los ajustes por inexactitud de las sumas no constitutivas de salario que exceden
del 40% para efectos del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, manifestd que después de
verificadas las observaciones realizadas por la demandante, se advirtio que los pagos no
constitutivos de salario no excedieron ese porcentaje. Pero relacion6 en un cuadro dos registros
que dicen "afectan los pagos no salariales excede el 40%" y "no afecta pagos no constitutivos de
salario™, sin embargo no explicé a qué periodos y los conceptos del pagos al que corresponden.

2.6. En lo que se refiere al ajuste por inexactitud en los eventos de trabajadores con salario
integral, dijo que de la lectura del articulo 132 del C.S.T. y de las normas relacionadas con el
tema, se desprende que el IBC no puede ser inferior a 10 smmlv.

3. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2017, la Seccion Cuarta-Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca accedié a las pretensiones en las condiciones anotadas en la
parte inicial de esta providencia, y no condend en costas, al estimar que se trata de un caso de
interés publico.

Como problemas juridicos a resolver, el Tribunal plante6: "a) Competencia de la Subdireccion
de Determinacidn de obligaciones de la UGPP para adelantar acciones de fiscalizacion. b) Si la
entidad viol6 el derecho de defensa de la sociedad demandante al rechazarle y no resolverle de
fondo el recurso de reconsideracién interpuesto contra la liquidacion oficial. ) Si al tiempo de
proferirse la liquidacidn oficial, las declaraciones privadas presentadas por SERDAN S.A. ya se
encontraban en firme. d) Si las glosas formuladas por la UGP se ajustan a derecho”.

Después de resaltar los hechos probados, de exponer un marco juridico y conceptual con relacion
a las contribuciones parafiscales y de realizar un analisis de cada uno de los problemas
planteados, el Tribunal concluyo:

a) Que la UGPP, a través de la Subdireccién de Determinacion de Obligaciones, es competente
para adelantar acciones de fiscalizacion. Que las facultades de verificacion de la exactitud de las



declaraciones de autoliquidacién y el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la
liquidacién y pago de aportes parafiscales no se limita con ocasion de los paz y salvos expedidos
por las administradoras de los subsistemas de la proteccion social.

b) Que la UGPP vulner6 el derecho de defensa de la actora, porque si bien "el auto que inadmitio
el recurso de reconsideracion fue proferido dentro de la oportunidad prevista en el articulo 726
del E.T; no obstante, el mismo y su confirmatoria seran declarados nulos, toda vez que, la parte
demandante radico dentro de la oportunidad legal el recurso de reconsideracion, en atencion a la
situacion particular de no atencién al pablico de la UGPP y la inclusion en término en el correo
del escrito contentivo del recurso™.

c) Que "la firmeza de las declaraciones de aportes parafiscales a la proteccion social, para el caso
particular, esta determinada por el articulo 714 del ET (2 afios)" porque "para la fecha de su
presentacion la norma que se encontraba vigente, valga decir, la Ley 1151 de 2007, no establecia
término alguno y en su lugar remitia al Estatuto Tributario™, por lo tanto, "operd la firmeza
respecto de los periodos de junio a diciembre del afio 2008, enero a diciembre de 2009 y 2010, y
enero a julio de 2011, teniendo en consideracion para el efecto la fecha de notificacion del
requerimiento para declarar y/o corregir".

Motivo por el cual, dijo que la UGPP solo podia haber modificado las planillas de
autoliquidacion de aportes correspondiente a los meses de agosto a diciembre de 2011.

d) El Tribunal, en lo que se refiere a las glosas por inexactitud, respecto del IBC en casos de
trabajadores con salario integral, y el IBC para la aplicacion del articulo 30 de la Ley 1393 de
2010, que fij6 un limite en relacién con el porcentaje de los pagos laborales no constitutivos de
salarios para aportes a salud y pensiones, dijo:

i) Que "la determinacion de la base gravable respecto de los trabajadores que devengan salario
integral efectuada por la UGPP no es acorde con las normas laborales™, toda vez que el IBC en
es0s eventos se calcula sobre el 70% de ese salario, sin que el ordenamiento juridico supedite
que ese IBC no pueda ser inferior a 10 smmlv. Motivo por el cual, rechazé el valor propuesto por
la UGPP.

ii) En cuanto al articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, que no realizaria precision alguna, toda vez
que la entidad demandada en la contestacion sefial6 que "se verificaron las observaciones
realizadas por el demandante, observando que los pagos no constitutivos de salario no
excedieron el 40%". En consecuencia, determind que la UGPP debia eliminar de la liquidacion
oficial la glosa por este concepto.

4. Recurso de apelacién

La entidad demandada apel6 el fallo del Tribunal, para que sea revocado y en su lugar se
desestimen las suplicas de la demanda.

En sintesis, sostiene que: i) En su criterio el recurso de reconsideracion fue extemporaneo, toda
vez que se radicé el 21 de abril de 2014, y los 10 dias que tenia para presentarlo vencieron el 16
de abril de 2014. ii) A su juicio, el articulo 714 del ET es incompatible con la naturaleza de los
tributos fiscalizados por la UGPP, porque la firmeza de las declaraciones tributarias no fue
prevista por el legislador para las planillas de Autoliquidacién de aportes parafiscales al sistema
de la proteccion social. iii) Insiste en los ajustes por inexactitud con relacion a que el IBC en los
casos de trabajadores con salario integral no puede ser inferior a 10 smmlv, y los pagos no



constitutivos de salario en exceso del 40% de la remuneracion, que hacen parte del IBC en los
términos del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010.

5. Alegatos de conclusion de segunda instancia

51. La parte demandante, presento alegatos y solicito confirmar el fallo apelado porque, como lo
concluyo el Tribunal, el recurso de reconsideracion se presento en término. EI IBC en los casos
de trabajadores con los que se pact6 salario integral no corresponde a la manera equivocada
como lo asume la UGPP. Frente a los pagos que no constituyen salario para efectos de la
aplicacion del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, al contestar la demanda la misma entidad dijo
que no superan el 40% de la remuneracion.

5.2. La entidad demandada, reiterd lo expuesto en su recurso.
5.3. El Ministerio Publico, no rindié concepto.
CONSIDERACIONES

1. Cuestién previa

El Consejero Milton Chaves Garcia presento escrito en el que manifiesta estar impedido para
conocer del presente asunto, en virtud de la causal del articulo 141-2 del CGP, toda vez que
actuo como asesor y apoderado de la parte demandante.

Por encontrarlo procedente, la Sala aceptara el impedimento.
2. Problema juridico a resolver
Corresponde a la Sala determinar si procede confirmar o revocar el fallo de primera instancia.

Para ese proposito, atendiendo lo expuesto en el recurso de apelacion, debera la Sala establecer
si, como lo afirma la UGPP, 1) el recurso de reconsideracién fue extemporaneo, 2) a las
liquidaciones de aportes parafiscales al sistema de proteccion social presentadas por el Serdan
S.A., periodos junio de 2008 a diciembre de 2011, no les aplicaba el término de firmeza de las
declaraciones tributarias sefialado en el articulo 714 del ET, 3) deben mantenerse los ajustes por
inexactitud respecto a que el IBC en los casos de trabajadores con los que se tiene pactado
salario integral, y el IBC para salud y pensiones en los casos de pagos no constitutivos de salario
que excedan el 40% de la remuneracion (articulo 30 de la Ley 1393 de 2010).

3. La decision
Para esta Sala, el fallo del Tribunal debera ser confirmado, por lo siguiente:

3.1. La Liquidacion Oficial dictada por la UGPP fue notificada el 2 de abril de 2014, y en su
parte resolutiva, aplicando lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 180 de la Ley 1607 de
2012[1], se dijo que procedia el recurso de reconsideracion dentro de los 10 dias siguientes, que
vencian el 16 de abril.

3.1.1. El 16 de abril de 2014 la empresa actora se dirigio a las dependencias de la UGPP con el
fin de radicar el recurso de reconsideracion. Sin embargo, encontrd que ese dia la entidad prestd
servicios para adelantar esos tramites hasta las 12 m, pese a que su horario normal de atencion de
lunes a viernesesde 7 am a4 pm.



3.1.2. El dia 16 de abril de 2014, a las 15:25:10 horas[2], por correo certificado a través de la
empresa Servicios Postales Nacionales S.A 472, la sociedad actora envié el recurso, el que fue
recibido en las dependencias de la UGPP el dia 21 de abril del mismo afio.

3.1.3. Para la Sala se tratd de circunstancias ajenas a la voluntad de la empresa demandante que
le impidieron radicar el recurso presencialmente el 16 de abril de 2014, dia en que se vencia el
término para interponerlo, dado que de manera unilateral la UGPP decidid suspender la
atencion a los usuarios del servicio a las 12 m., sin que hubiera extendido el plazo por medio dia
mas, para no afectar derechos de usuarios.

En esas condiciones es valido el envio del recurso por correo certificado, el cual, para todos los
efectos, se entiende presentado el dia de la incorporacion a ese correo, es decir, 16 de abril de
2014.

Eso explica que el Tribunal declarase la nulidad del acto mediante el cual la UGPP lo inadmiti6
por extemporaneo y el que lo confirmd, y asumiera el estudio de fondo.

Por tanto, no prospera el cargo planteado por la apelante en relacion con este tema.

3.2. En cuanto a la aplicacion del término de firmeza de las declaraciones tributarias,
contemplado en el articulo 714 del ET.

3.2.1. El articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, por medio de la cual se cre6 la UGPP, le asign6
como una de sus tareas la determinacién de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago
de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social.

Es cierto que no contempl6 un término dentro del cual podria iniciar esas actuaciones, pero no es
menos cierto que dispuso que "los procedimientos de liquidacion oficial se ajustaran a lo
establecido en el Estatuto Tributario, Libro V, Titulos I, IV, Vy VI".

De alli que sea aplicable el articulo 714[3] del ET, conforme el cual la declaracidn tributaria
queda en firme si dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para
declarar no se ha notificado requerimiento.

3.2.2. Los recursos parafiscales, denominados en la Constitucion Politica "contribuciones
parafiscales"[4], tienen naturaleza tributaria. Incluso, de tiempo atrés, la Corte Constitucional ha
dicho que como cualquier otro tributo, se encuentran sujetos a los principios que aplican a éstos.

Asi las cosas, para la Sala, al igual que lo determind el Tribunal, las planillas de Autoliquidacion
de los aportes parafiscales al Sistema de la Proteccidn Social que presento la demandante,
periodos junio de 2008 a diciembre de 2011, son verdaderas declaraciones Tributarias, sujetas al
término de firmeza del articulo 714 del ET.

3.2.3. Razones por las que las declaraciones presentadas por Serdan S.A., a través de la PILA,
periodos junio de 2008 a julio de 2011, adquirieron firmeza al amparo de la referida nomay se
tornaron inmodificables.

Reparese que, el Requerimiento para declarar y/o corregir No. 641 del 30 de agosto de 2013 se
notifico el 6 de septiembre del mismo afio. En consecuencia, solo respecto a los meses de agosto
a diciembre de 2011 podia UGPP realizar modificaciones, como se concluyo en el fallo apelado.

Por lo demas, no existe duda que el término establecido en el articulo 178 de la Ley 1607 del 26



de diciembre de 2012[6], de cinco (5) afios, dentro del cual la UGPPP podra iniciar la actuacion
de determinacion de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social, no aplica al caso,
por ser posterior a los periodos objeto de fiscalizacion.

En este orden de ideas, no prospera este cargo de la alzada.

3.3. En lo concerniente a la base de cotizacion de trabajadores con los que se tiene acordado
salario integral, la posicion adoptada por la demandada en el sentido de que esta base no puede
ser inferior a 10 smmlv- no se halla en consonancia con las normas que regulan ese temay el
entendimiento que de ellas han hecho las altas cortes.

Se arriba a esta conclusion, por lo siguiente:

3.3.1. De la lectura armonica de los articulos 132 del Cddigo Sustantivo del Trabajo (modificado
por el articulo 18 de la Ley 50 de 1990), 18 de la Ley 100 de 1993, 49 de la Ley 789 de 2002[7] y
5°de la Ley 792 de 2003, y de lo que ha precisado sobre ese tema la Jurisprudencia de esta
Seccion y la Corte Constitucional[8], es claro que del 100% de lo que recibe como remuneracion
el trabajador que ha pactado con su empleador un salario integral, el 30% es factor prestacional
que no tiene caracter salarial, y sobre el resto, esto es, sobre el otro 70% se calculara la base de
los aportes parafiscales para el Sistema de la Proteccion Social.

Por esa razon, para la Sala es desacertado el entendimiento de la UGPP, de considerar que el IBC
en caso de trabajadores con los que se tiene pactado salario integral, no puede ser inferior a 10
smmlv. De ahi que resulte ajustado a derecho, que el Tribunal haya rechazado las glosas en
relacion con quienes devengaron salario integral, por los periodos de agosto a diciembre de 2011.

Por lo anterior, es imprdspero este cargo de la apelante.

3.4. Respecto a la aplicacion del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, segun el cual, solo para
efectos de aportes a salud y pensiones, hacen parte del IBC los pagos no constitutivos de salario
que excedan el 40% del total de la remuneracién, la Sala comparte lo dicho por el Tribunal.

Esto obedece a que en la contestacion a la demanda la UGPP afirmd, que "se verificaron las
observaciones realizadas por el demandante, observando que los pagos no constitutivos de
salario no dan lugar al exceso del 40%"[9]:

Ademas, de los dos registros que relaciona en la contestacion a la demanda, en los que anota
"afectan los pagos no salariales excede el 40%" y "no afecta pagos no constitutivos de salario”,
no preciso a qué periodos corresponden ni el concepto de esos pagos.

Eso gener6 que el Juez de primera instancia dispusiera que la UGPP debia eliminar de la
liquidacién oficial las glosas de inexactitud por ese motivo, periodos agosto a diciembre de 2011.

3.4.1. Agréguese a lo dicho, que la mencion hecha en el recurso de apelacién[10] de los
trabajadores Javier Bernardo Veloza, José Daniel Moreno y Diego Alonso Rubiano, para
sostener que existieron pagos no constitutivos de salario en exceso del 40% del total de la
remuneracion, no solo carece de claridad que permita dedudir esa situacion, sino que
corresponden al periodo diciembre de 2010 y marzo de 2011, periodos que se hallaban en firme,
que no podian ser objeto de modificacion por la UGPP, al amparo del articulo 714 del ET.

Motivo por el cual no procede este cargo de la apelacion.



3.5. En consecuencia, el fallo apelado sera confirmado.

4. No se condenaré en costas (gastos del proceso y agencias en derecho), por no obrar prueba de
su causacidn en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Aceptar el impedimento manifestado por el Consejero Milton Chaves Garcia, para conocer del
presente asunto.

2. Confirmar el fallo apelado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
3. Sin condena en costas en esta instancia.

4. Devolver el expediente al Tribunal de origen, una vez se halle en firme esta decision.
Copiese, notifiquese y cimplase

Esta sentencia se estudio y aprob6 en sesion celebrada en la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL
Presidente de la Seccién BASTO

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

[1] Antes de la modificacion que introdujo el articulo 50 de la Ley 1739 del 23 de diciembre de
2014, que volvid a establecer 2 meses para interponerlo.

[2] Ver f1.107.

[3] Antes de la modificacion hecha por el art. 277 de la Ley 1819 de 2016.

[4] Articulo 150-12 de la Constitucion Politica.

[5] Al respecto de puede consultar sentencia C-430 de 2009, por mencionar una de tantas.
[6] Publicada en Diario Oficial No. No. 48.655 de 26 de diciembre de 2012.

[7] Mediante el articulo 49 de la Ley 789 de 2002, se interpretd con autoridad el articulo 18 de la
Ley 50 de 1990, en el entendido "que la base para efectuar los aportes parafiscales es el setenta
por ciento (70%)".

[8] Ver sentencia C-988 de 1999, mediante la cual la Corte Constitucional declaré exequibles el
numeral 3° del articulo 132 del CAdigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 18 de la
Ley 50 de 1990, y el inciso sexto del articulo 18 de la Ley 100 de 1993.



[9] Reverso fl.171.

[10] Frente y reverso f1.373.
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