DERECHO A LA EDUCACION / EDUCACION COMO SERVICIO PUBLICO/
INCIDENCIA DE EDUCACION EN LA CALIDAD DE VIDA

El derecho a la educacion esta consagrado en el articulo 67 de la Constitucion Politica de 1991, y
se define como un derecho y un servicio publico, cuya finalidad es acceder al conocimiento, a la
ciencia, a la tecnologia, y a los demas bienes y valores de la cultura. Por tanto, con base en dicho
articulo, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la doble connotacion de la educacién, como
derecho y como servicio publico. Asimismo, la Constitucion Politica, en sus articulos 70 y 71,
establecio la promocion de la ciencia, la investigacion, el desarrollo y la difusion de los valores
culturales de la nacion, como uno de los fines del Estado, e instituy6 en cabeza de este, la
obligacion de promover y fomentar en todos los colombianos en igualdad de oportunidades el
acceso a la cultura, la investigacion, la ciencia y el desarrollo por medio de un sistema educativo
permanente. Frente a considerar a la educacion como derecho y como servicio publico, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y la doctrina nacional e internacional han entendido
que la educacion «comprende cuatro dimensiones de contenido prestacional, a saber: (i) la
asequibilidad o disponibilidad del servicio, que puede resumirse en la obligacion del Estado de
crear y financiar suficientes instituciones educativas a disposicion de todos aquellos que
demandan su ingreso al sistema educativo, abstenerse de impedir a los particulares fundar
instituciones educativas e invertir en infraestructura para la prestacion del servicio, entre otras;
(i) la accesibilidad, que implica la obligacion del Estado de garantizar el acceso de todos en
condiciones de igualdad al sistema aludido, la eliminacion de todo tipo de discriminacion en el
mismo, y facilidades para acceder al servicio desde el punto de vista geogréfico y econémico;
(iii) la adaptabilidad, que se refiere a la necesidad de que la educacién se adapte a las
necesidades y demandas de los educandos y que se garantice continuidad en la prestacion del
servicio, y (iv) la aceptabilidad, la cual hace alusion a la calidad de la educacion que debe
impartirse» . (...) En sintesis, el conocimiento y la formacion académica son los pilares esenciales
para el desarrollo de conocimientos cientificos, sociales, culturales, geograficos y tecnolégicos,
entre otros, los cuales buscan la consecucion de niveles 6ptimos de desarrollo personal de los
individuos, para que éstos a la vez puedan aportar a la sociedad el respeto y proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales. Por tanto, el derecho a la educacion es el eje
fundamental para el desarrollo de la sociedad, y es obligacion del Estado invertir en educacion y
ciencia, formando de esta manera personas en ello.» Como se sefial6 en el acépite anterior la
educacion es un servicio pablico, y como tal se convierte en una obligacion del Estado garantizar
su accesibilidad en condiciones de igualdad a todas las personas, porque si no puede hacerse
efectivo el servicio, tal connotacion seria meramente una figura sin exigibilidad alguna, solo
plasmada en el papel. (...) Finalmente, todo lo dispuesto por el ordenamiento juridico responde a
que la educacion es el instrumento que «permite a adultos y menores marginados econémicay
socialmente salir de la pobreza y participar plenamente en sus comunidades» , puesto que
garantiza el acceso a mejores condiciones de vida, laborales y econdémicas.
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El pasado 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud - OMS- califico? el brote
de COVID-19 (Coronavirus) como una pandemia, por lo que el Ministerio de Salud y Proteccién



Social mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, declaro? «la emergencia sanitaria en
todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020». (...) El presidente de la republica, por
medio del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaré el «Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional. (...) Seguidamente, profirio el Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 «Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de
los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica». De acuerdo con lo anterior, las clases presenciales
fueron suspendidas como una medida de prevencion a la propagacion de la pandemia con el
propdsito de proteger la vida y salud de los docentes, estudiantes y la ciudadania en general, en
consecuencia, se implementaron estrategias de aprendizaje, como el uso de tecnologias, que
permitieran la continuidad del proceso educativo desde casa lo cual requiere, irrecusablemente,
que los interesados tengan acceso a internet. (...) Lo expuesto quiere decir que, (i) en el contexto
de la pandemia ocasionada por el COVID-19 el acceso a internet es necesario para que se
continue el proceso educativo puesto que las clases presenciales se suspendieron y (ii) que aun
por fuera del estado de emergencia, el acceso a internet es un instrumento que asegura el goce
efectivo del derecho a la educacion especialmente para las personas que se encuentran en zonas
apartadas como las zonas de residencia de los accionantes como fue reconocido por la Corte
Constitucional en la sentencia precitada . (...) Bajo esa respuesta, el a quo consideré que el
derecho a la educacion (...), sin embargo, esta Sala tiene una posicién diferente, puesto que el
hecho de abrir una licitacion publica, cuyo proyecto se presagia culmine hasta el mes de julio de
2022, significa que los accionantes se encuentran privados de acceso a internet hasta esa fecha,
mas de dos afos desde esta decision y por consiguiente de su derecho a la educacién en el marco
de la suspension de las clases presenciales. (...) [E]l secretario de gobierno, desarrollo social y
talento humano del municipio de Acevedo (...), expresé que la falta de conectividad de las
veredas del municipio de Acevedo no ha sido impedimento para que los estudiantes atiendan sus
clases porque los docentes y directivos docentes han entregado y recogido el material educativo a
que hubiere lugar. Sobre el particular, la Sala de Decision advierte que no existe prueba alguna
en el proceso sobre la entrega de este material en los hogares de los accionantes, como una
constancia de recibido suscrita por ellos, solo se aportaron certificaciones de los directores de
varias instituciones educativas del municipio de Acevedo donde expresan que asi sucedié lo cual
no es suficiente para llegar a la certeza que si se cumplié con esta obligacion, mas aun cuando se
reiterd en el recurso de impugnacion que no habia acceso al material académico desde sus
residencias sino que debian movilizarse dos horas para llegar a la inspeccién mas cercana sin que
contar con los recursos econémicos para hacerlo. La Sala de Subseccién no encuentra
justificacién para que el municipio de Acevedo en coordinacién con el departamento del Huila
no proporcionaran el material de texto y las guias a los accionantes directamente en sus hogares
cuando el Ministerio de Educacion afirmo que destind un rubro para que ello ocurriera de forma
gratuita y efectiva a través del uso de medios de comunicacion como la Policia o los conductores
de transporte publico que las llevaran.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Subseccidn decide la impugnacion presentada por la parte accionante en contra de la

sentencia del 3 de agosto de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo del Huila que nego el
amparo del derecho a la educacion, protegio el derecho de peticion y negd la tutela de los demas
derechos invocados como vulnerados.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Nilma Solanyi Carrillo Sanchez y otros[1], domiciliados en distintas veredas del
municipio de Acevedo (Huila), a través de apoderado, presentaron accion de tutela contra los
Ministerios de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones y de Educacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio, la Direccion de la Autoridad Nacional de Television,
la Comision de Regulacion de Comunicaciones, la Agencia Nacional del Espectro, el
departamento del Huila y los operadores privados AVANTEL, COMCEL S.A., DIRECT TV,
Consorcio Canales Nacionales Privados, Colombia Telecomunicaciones S.A., Colombia Movil
S.A. ESP, RTVC Sistema de Medios Publicos y la Defensoria del Pueblo para que se protegieran
sus derechos de acceso a la interconectividad y el internet en conexidad con los derechos
fundamentales a la igualdad, acceso a la informacion, trabajo, educacion y derechos de los nifios,
con sustento en los siguientes:

1. HECHOS

Con motivo de la declaracion del estado de emergencia social, econémica y ambiental a causa de
la pandemia por COVID-19, el Ministerio de Educacion suspendio las clases en el territorio
nacional lo cual incluy6 a las veredas del municipio de Acevedo (Huila) donde residen los
accionantes y resolvio implementar la virtualidad en las escuelas con el fin de continuar los
programas académicos.

En ese contexto, los hijos de los accionantes no han podido estudiar, pues no tienen acceso al
servicio de internet ni de TDT —donde transmiten programas educativos- que les permita
adelantar sus actividades educativas en casa y ademas, tratdndose de las guias enviadas por los
docentes, la fotocopiadora mas cercana se encuentra a dos horas de camino en una mototaxi por
la que deben pagar $20.000 lo cual representa un gasto que no estan en la capacidad econémica
de asumir.

De acuerdo con lo anterior, la sefiora Nilma Solanyi Carrillo Sanchez por correo electrénico ante
los Ministerios de Educacion y de Tecnologias para que los tuvieran en cuenta en un programa



de internet subsidiado y se le facilitara el acceso a la TDT donde presentan programas educativos
en beneficio de su hija que estudia en la Institucion Educativa San José de Riecito, sin embargo,
las respuestas de las carteras ministeriales han sido evasivas.

2. PRETENSIONES
La parte accionante solicito lo siguiente:

«1. Pido la proteccion de los derechos fundamentales como son el derecho humano como es el
acceso a la interconectividad y el internet, y en conexidad al derecho a la igualdad, al acceso a la
informacidn, y la educacion de los nifios y la supremacia del derecho a los nifios, al trabajo a la
libertad de expresion, a la libre competencia econdémica del grupo accionante.

2. Que como consecuencia de lo anterior se le ordene a la Nacion- Ministerio de las Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones, representado por la Doctora KAREN CECILIA
ABUDINEN ABUCHAIBE y al Ministerio de Educacion Nacional, representado por la Doctora,
MARIA VICTORIA ANGULDO, que se incluya a los aqui accionantes y sus familia en un
programa de internet subsidiado con motivo del estado de indefension y de escases de todo
recursos gue se encuentran con motivo de la pandemia, en aras de prevenir el perjuicio
irremediable como es la desescolarizacion de los nifios y la falta de oportunidades econémicas
por la brecha digital y desigualdad en que se encuentran en este momento.

3. Que se vincule a las autoridades del orden nacional encargadas de hacer la vigilancia del
espacio electromagnético y de vigilar el cumplimiento de las concesiones otorgadas por el estado
a los prestadores privados de venta de planes de voz y datos hoy ausentes en el Municipio de
Acevedo, en el siguiente orden:

A la Autoridad Nacional de Television ANT, representada por la Dra. MARIANA VINA
CASTRO, notificacion.judicial@antv.gov.co Bogotg;

A la Comision de Regulacion de Comunicaciones CRC, representada por el Dr. CARLOS
LUGO SILVA, notificacionesjudiciales@crcom.gov.co Bogota;

A la Agencia Nacional del Espectro ANE, representada por el Dr. Miguel Felipe Anzola
Espinosa, notificacionesjudiciales@crcom.gov.co, Bogota;

A RTVC SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS, representado por el Dr. ALVARO GARCIA
JIMENEZ gerencia@rtvc.gov.co, Av. El Dorado Cra. 45 No. 26 — 33 Ciudad.

Que se vincule al Departamento del Huila representado por el Dr. LUIS ENRIQUE DUSAN
LOPEZ, como gobernador del Departamento del Huila, notificaciones.judiciales@huila.gov.co
Neiva, por ser la educacion del Municipio de Acevedo descentralizada y a cargo del
departamento para que este ente territorial tome medidas urgentes.

Que se vincule a los operadores privados contratistas del estado, encargados de garantizar el
servicio publico de interconectividad base de las garantias constitucionales invocadas, por tener
licencias de concesion de uso del espectro electromagnético para el uso de redes de telefonia
movil celular, datos y television en el Municipio de Acevedo departamento del Huila razon por
la cual estan llamados a brindar esa cobertura en todo el territorio del municipio de Acevedo
departamento del Huila, en el siguiente orden.

AVANTEL representado por la Doctora PAULA ANDREA GUERRA Representante Legal



Carrera 11 No. 93-92 notificacionesjudiciales@avantel.com.co Bogota D.C

COMCEL S.A. representado por la Doctora HILDA MARIA PARDO, Carrera 68A No. 24B-10
notificacionesclaromovil@claro.com.co Bogota D.

A DIRECTV, representado por el Doctor, MICHAEL BOWLING Representante Legal
DIRECTV Avenida Carrera 45 Auto Norte No. 103 — 60 Bogota Barranquilla: 385
1414 herari@directvla.com.co Bogota: 518 5656

Al CONSORCIO CANALES NACIONALES PRIVADOS, representado por Carlos Alberto
Grisales Olaya protecciondatostdt@ccnp.com.coprotecciondatostdt@ccnp.com.co Cra 11A # 93
B-51_BOGOTA.

A Colombia Telecomunicaciones S.A. representado por el Dr. ALFONSO GOMEZ PALACIO,
en su condicion de Presidente, Av. Carrera 60 No. 114A — 55
notificacionesjudiciales@telefonica.com Ciudad.

A Colombia Movil S.A. ESP, representado por el Doctor MARCELO CATALDO FRANCO
Avenida Calle 26 No. 92-32, Edificio G1 — Ventanilla Exterior Piso 1,
notificacionesjudiciales@tigo.com.co, Bogota D.C.

6. Que se vincule al ministerio publico hoy entidades invisibles en defensa de las garantias
constitucionales pedidas en el marco de la declaratoria de las emergencia, social, econémica 'y
ambiental en plena pandemia por parte del gobierno nacional, a través de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, representada por el Dr.

CARLOSNEGRET juridica@defensoria.gov.coatencionciudadano@defensoria.gov.co Teléfono
PBX: (1) 314 73 00 Bogota y la Procuraduria General de La Nacion representado por el Dr.
FERNANDO CARRILLO FLOREZ, Cra. 5 No. 15-80 Tel. 15878750
procesosjudiciales@procuraduria.gov.coquejas@procuraduria.gov.co Bogota, del que se espera
una posicion garantista y no restrictiva mecanica alejada de la realidad que viven las familias del
grupo accionante.»

3. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En sintesis, los accionantes consideran que es deber del Estado garantizar el acceso a la
educacién, sin embargo, en razon de la pandemia por el COVID-19 y toda vez que no existe
conectividad en las veredas donde residen, sus hijos no han podido continuar con su proceso
educativo.

4. TRAMITE PROCESAL

4.1. Mediante auto del 21 de julio de 2020, el Tribunal Administrativo del Huila admitio la
accion de la referencia y ordend notificar a las siguientes autoridades: MINISTERIOS DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (Karen Cecilia
Abuninem Abuchaibe) Y DE EDUCACION NACIONAL (Maria Victoria Angulo);
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (Andrés Barreto Gonzélez),
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION — ANT (Mariana Vifia Castro): COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES — CRC (Carlos Lugo Silva); AGENCIA NACIONAL
DEL ESPECTRO — ANE (Miguel Felipe Anzola); DEPARTAMENTO DEL HUILA (Luis
Enrique Dusséan), RTVC SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS ((Alvaro Garcia Jiménez);
AVANTEL (Paula Andrea Guerra); COMCEL S.A (Hilda Maria Pardo); DIRECTV (Michael



Bowling); CONSORCIO CANALES NACIONALES PRIVADOS (Carlos Alberto Grizales);
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A (Alfonso Gomez Palacio) Y COLOMBIA
MOVIL S.A ESP (Marclo Cataldo Franco), para que dentro del término de los dos (2) dias
siguientes al recibo de la notificacion, se pronunciaran sobre los hechos que originaron la
solicitud de tutela.

5. INTERVENCIONES

La Agencia Nacional del Espectro solicito su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa
por pasiva al no tratarse de aspectos relacionados con el espectro radioeléctrico sino con el
acceso al servicio de internet y television de tal manera que no es la competente para
pronunciarse ni para ejercer vigilancia y control por la ausencia en la prestacion del servicio, y
menos para vincular a los accionantes a planes de internet subsidiado que no suministra y cuya
vigilancia tampoco le asiste.

La representante legal de Comunicacion Celular S.A. COMCEL S.A. advirti6 que de acuerdo
con el contrato de aporte 864 de 2020 que celebrd con el Fondo Unico de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, cuyo objeto es ejecutar el Proyecto de Incentivos a la
Demanda de Internet Fijo, tiene la obligacion de comercializar, instalar y prestar el mencionado
servicio de internet en aquellas &reas donde la red de COMCEL cumpla con los requisitos
técnicos sefialados en el contrato, sin embargo, toda vez que en el municipio de Acevedo (Huila)
no hay cobertura no tiene responsabilidad de brindar dicho servicio, por consiguiente, carece de
legitimacion en la causa por pasiva en el asunto.

Sin perjuicio de lo anterior, adujo que, a la fecha, los servicios de telecomunicaciones no tienen
el carécter legal de esenciales porque el Estado de Emergencia Econdmica ya fue superado de tal
manera que el Decreto 464 de 2020, que asi lo dispuso, no se encuentra vigente.

La Comisién de Regulacion de Comunicaciones — CRC, requiri6 su desvinculacion del proceso y
se opuso a la prosperidad de las peticiones de la tutela por considerar que no tienen sustento
factico ni juridico que demuestren que la Comision, por accion o por omision, causo la violacién
de los derechos cuya proteccion se pretende, en el entendido que no ha entablado ningun tipo de
relacion subjetiva con los accionantes de la que se pueda predicar la vulneracion alegada toda
vez que no han formulado ningun tipo de solicitud a la Entidad que fuera desatendida.

DIRECTV COLOMBIA LTDA, expreso frente a las pretensiones de la tutela que como empresa
de telecomunicaciones no esta legitimada en la causa por pasiva porque no presta el servicio de
telefonia mavil (voz y datos) y ademas no esta en la lista de operadores financiados por el
Gobierno Nacional para brindar subsidios a la poblacion ni forma parte del grupo de operadores
habilitados para la implementacion de dichos programas.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. — MOVISTAR destaco que no le asiste
legitimacion en la causa por pasiva por cuanto no existe nexo causal entre la transgresion de los
derechos fundamentales invocada por los accionantes y la accién u omisién de su representada.
Igualmente, resaltd que no cubre el acceso a la telefonia movil en las veredas donde residen los
accionantes pues la administracion del espectro radioeléctrico se encuentra en cabeza del Estado
quien tiene la potestad de ampliar la cobertura.

Asimismo, sostuvo que la accion de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad por
cuanto lo que se pretende es el amparo de ciertos derechos que pueden ser protegidos por medio
de una accidn popular, el cual seria el mecanismo idéneo por el cual puede solicitar la instalacion



de servicios de internet o la ampliacién de la cobertura en el municipio como una pretension que
busca satisfacer intereses colectivos.

La Radio Television Nacional de Colombia — RTVC pidio ser desvinculada del proceso pues
sefiald que es una entidad descentralizada indirecta con el carcter de sociedad entre entidades
publicas del orden nacional, cuya funcion principal es la de programar, producir y emitir los
canales publicos de Television Nacional: Sefial Colombia, Canal Institucional, al igual que las
emisoras publicas nacionales, Radio Nacional de Colombia y Radionica, de tal manera que no
tiene dentro de sus funciones prestar el servicio de internet ni vigilar el espacio electromagnético
razon por la cual de forma alguna pudo incurrir en la violacion de los derechos fundamentales de
los accionantes.

El secretario de educacion del departamento del Huila se opuso a las pretensiones de la demanda
por cuanto los accionantes no demostraron que en realidad actGan en defensa de los intereses de
los menores cuyo derecho a la educacion afirman se ha vulnerado, esto es, no demostraron la
legitimacion en la causa por activa.

Por otra parte, afirmo que, en lo relacionado con el derecho a la educacion, ha garantizado la
prestacion de los servicios educativos en cada uno de los municipios del departamento de
acuerdo con las directrices del Ministerio de Educacion Nacional en el marco de la emergencia
sanitaria y economica generada por la pandemia del COVID-19, que provoco el aislamiento
preventivo y como tal la no presencialidad en las instituciones académicas. En ese sentido,
asegurdé que ha implementado estrategias online y offline, como:

\Acompaﬁamiento docente in situ Hl \

Guias, unidades didacticas, talleres, materiales impresos disefiados por||6
comunidad étnica

\Comunicacién telefonica H? \
‘TV Local o comunitaria H13 ‘
‘Radio Local o comunitaria H38 ‘

Guias, unidades didacticas, talleres, materiales impresos disefiados por||154
los docentes

Igualmente, precisé que luego de un estudio realizado por el grupo de calidad de esa secretaria se
identificaron el nimero de estudiantes con acceso a internet y dispositivos electronicos para
desarrollar el trabajo en casa, asi:



Nombre del
establecimiento
educativo

NO.
DE
SEDES

MATRICULA
A SIMAT

1.;Cuantos
estudiantes de
su
establecimiento
educativo
tienen acceso a
internet para

2.1. ;Cuantos estudiantes
de su establecimiento
educativo tienen
dispositivos electronicos
como computadores,
tabletas o smarphone para
desarrollar trabajo en casa

desarrollar y acceder a contenidos
trabajo en digitales on line (con
casa? internet)?
IESanAdolfo| 22 || 881 | 600 | 272 |
IELaVictoria| 6 | 579 | 142 | 72 |
| IEMarticas | 11 || 779 | 400 | 422 |
(IESanisidro| 9 || 613 | 50 | 74 |
| IEBatas | 7 || s03 | 99 | 27 |
IE San José de 483 40 33
Riecito
IE San José de 6 310 86 75
Llanitos

Ademas, dijo que, para el segundo semestre del calendario escolar, pretende llevar el servicio de
internet directamente a los estudiantes dando prioridad a la comunidad académica de los grados
9, 10y 11 de las Instituciones Educativas y sedes contemplados de bajo logro, informacion que
fue remitida a los rectores con el listado de alumnos a beneficiar para que realizaran la
caracterizacion de los alumnos que no contaran con el servicio de internet y que contaran con un
dispositivo Smartphone para ofrecer servicio de internet mavil, en consecuencia no ha vulnerado
derecho alguno de los invocados en proteccion en la tutela de la referencia.

La coordinadora del grupo de gestion judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio
solicito su desvinculacion del proceso pues las pretensiones de los accionantes no corresponden
con las obligaciones de esa entidad consagradas en la Ley 1341 de 2009.

AVANTEL S.A.S pidio ser desvinculada de la tutela por cuanto es una empresa privada que, si
bien pertenece al sector de las comunicaciones moviles celulares, no tiene ninguna injerencia
respecto de las politicas del gobierno nacional sobre la prestacion del servicio de internet y
tampoco ofrece el servicio de datos moviles 4G LTE en el municipio de Acevedo (Huila) ni se
encuentra dentro del plan actual de expansion de la compafiia.

El Ministerio de Educacion solicitd su desvinculacion pues afirmo que, en virtud de la
descentralizacién de la educacion, la entidad territorial es la que administra la prestacion del
servicio educativo en preescolar, basica y media de su jurisdiccion a través de su Secretaria de
Educacién y en lo relacionado con la inclusion del municipio de Acevedo en los programas
virtuales de conectividad junto con el establecimiento del servicio de la TDT la competencia esta
a cargo del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, de quien se
resalta, guardo silencio en el proceso de la referencia.

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP - TIGO pidié que se negaran las pretensiones de la accién de



tutela pues sostuvo que ninguno de los accionantes tiene relacion con la empresa por cuanto no
se registra contrato alguno o solicitudes a sus nombres. En ese sentido, sefial6 que la efectiva
prestacion de servicios de conectividad de internet se somete a las siguientes condiciones: i) la
disponibilidad de cobertura de red en la zona en cuestion y ii) la eventual suscripcion de un
contrato de prestacion de servicios de naturaleza onerosa, de caracter particular, que ademas esta
sujeto al proceso de venta y verificacion de la compaiiia, sin que la misma cuente con beneficios
subsidiados con recursos del Estado, pues cuenta con una Unica oferta de planes y servicios a
nivel nacional.

Las demas partes guardaron silencio.
6. LAPROVIDENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo del Huila, mediante sentencia del 3 de agosto de 2020, (i) negd el
amparo del derecho a la educacion, (ii) amparo el derecho de peticion, razon por la cual ordeno
al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones que dentro del término de
48 horas siguientes a la notificacion de esa providencia resolviera de fondo, de manera clara 'y
congruente las solicitudes elevadas por los accionantes via correo electrénico los dias 1, 10y 12
de junio de 2020 vy (iii) declar6 improcedente la accion respecto a los demas derechos invocados
en proteccion.

De igual forma, (iv) exhorté al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones para gque ejecutara el proyecto de Centros Digitales en la zona rural del
municipio de Acevedo (Huila) en la anualidad 2021-2022 y efectué un nuevo estudio de los
centros poblados de dicha zona con el propdsito de incluir, ademas de los 13 centros poblados ya
priorizados, los otros que no tengan acceso a conectividad.

Como sustento de la decision sostuvo que, si bien quedo acreditado que las veredas donde
residen los accionantes no cuentan con la infraestructura de redes para que se preste el servicio
de internet, de acuerdo con la contestacion de la Secretaria de Educacion se han implementado
estrategias ONLINE y OFFLINE para continuar con las actividades académicas tales como:
guias, unidades didacticas, talleres, materiales impresos disefiados por los docentes y radio local
0 comunitaria.

Adicionalmente, afirmé que segun el oficio RELINST-DIRINFRA-MINTIC-355-20 del MinTIC
aportado al proceso por las partes, han sido seleccionados 13 poblados del municipio de Acevedo
para instalar centros digitales cuya adjudicacién esta programada para el segundo semestre de
2020y el desarrollo del proyecto para inicios de enero de 2021 hasta 2022, de tal manera que la
cartera ministerial ha tomado las medidas necesarias tendentes a contrarrestar las limitaciones de
conectividad que se alegan en la accion constitucional.

En relacién con el derecho de peticidn evidencio que las solicitudes presentadas por los
accionantes al MinTic, los dias 1, 10, 12 de junio de 2020, no fueron contestadas pues, aun
cuando requiri6 a esa entidad informacion sobre el tramite que le ha dado a las mismas y que
alegara las correspondientes respuestas, guardé silencio.

7. IMPUGNACION

La parte accionante impugnd la decisidn precitada por las mismas razones que motivaron la
tutela de la referencia, es decir, reiterd que la falta de acceso a medios digitales vulnera el
derecho a la educacion de los menores que residen en las veredas del municipio de Acevedo



porgue no tienen forma de continuar con los programas académicos ofrecidos por los colegios a
los que se encuentran vinculados.

De igual forma, ratificd que existe dificultad en el uso de las guias porque se deben movilizar
dos horas hasta la Inspeccién méas cercana para obtener fotocopias mediante un transporte que les
resulta oneroso.

Asimismo, solicito que se declarara la nulidad de todo lo actuado por cuanto el Tribunal profirid
la sentencia de primera instancia sin resolver el recurso de apelacion en subsidio de reposicion
que presentd contra el auto que negd la solicitud de coadyuvancia de los sefiores Adelaida Castro
Motta, Anyela Marithza Majé, Jhon Wilmar Maje Castro, Javier Salinas Soto, Rodrigo Cuellar
Rojas, Flordeya Lopez Mendoza, Belarmina Rojas de Cuellar, Luis Carlos Cordoba Correa,
Robinson Cordoba Rubiano, Gonzalo Cordoba Cuellar, Fabiola Rubiano, Sandra Patricia Murcia
y Hernan Herrera Mufioz.

8. INTERACCION SIGNIFICATIVA

8.1. Luego de la interposicién del recurso de apelacion, en el tramite de segunda instancia, el
despacho sustanciador a través de auto del 28 de agosto de 2020 orden0 la interaccion
significativa entre los diferentes actores vinculados al proceso para que en un término no mayor
a cinco (5) dias a partir de la notificacion remitieran con destino al proceso las propuestas, en el
marco de sus obligaciones y competencias, que permitieran garantizar el derecho a la educacion
de los accionantes en caso que se encontrara probada su vulneracion, teniendo en cuenta que (i)
en este momento no existe infraestructura de redes que permita el uso de tecnologias para
continuar con el proceso educativo y (ii) que la movilizacién de los tutores de los menores se
encuentra restringida por motivos geograficos (distancia a la Inspeccién méas cercana) y
econdémicos en el contexto del Estado de Emergencia Sanitaria.

Frente a esta decision los vinculados se pronunciaron asi:

8.2. COLOMBIA MOVIL S.A. ESP - TIGO solicit6 que se declarara la improcedencia de la
tutela respecto a esa entidad y que fuera desvinculada toda vez que ha cumplido con sus
obligaciones como operador de telecomunicaciones y no tiene ninguna relacion juridica con los
accionantes.

8.3. DIRECTV COLOMBIA LTDA, reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de
tutela.

8.4. La Comision de Regulacion de Comunicaciones — CRC ratifico que no le asiste competencia
legal sobre las pretensiones de la accion constitucional de la referencia, sin embargo, resalté que
mediante radicado interno 2020514947 remitio al alcalde del municipio de Acevedo un
documento a través del cual la Comision acredita que las normas del ordenamiento territorial
para esa entidad se encuentran sin barreras al despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones. Ademaés, puso en conocimiento del funcionario pablico que en linea con el
Caodigo de Buenas Practicas expedidas por CRC sobre el asunto se le «recuerda a la Alcaldia la
importancia que tiene el adelantar acciones que permitan concretar de manera efectiva el
despliegue de redes de telecomunicaciones, para lo cual deben buscarse mayores eficiencias en
aspectos tales como: menores tiempos en el otorgamiento de permisos para la instalacion de
infraestructura; cobros ajustados para el uso del espacio publico o inmuebles fiscales; y,
campafas de sensibilizacion a las comunidades, de manera que se eviten impactos negativos que
pudieran llegar a trasladarse a la prestacion de servicio al usuario final».



8.5. La Agencia Nacional del Espectro insistié que no tiene competencia en el asunto razon por
la cual no puede presentar propuestas que permitan garantizar el derecho a la educacion de los
accionantes.

8.6. Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. afirmd que no puede presentar propuesta alguna
porgue no se encuentra habilitada para ello en el marco de sus funciones.

8.7. La Superintedencia de Industria y Comercio aseguré que teniendo en cuenta que, en el auto
notificado no se emitié una orden que se enmarque dentro de sus competencias, no le asiste
responsabilidad en el asunto motivo por el cual solicité nuevamente su desvinculacion.

8.8. El secretario de gobierno, desarrollo social y talento humano del municipio de Acevedo
manifestd que el manejo y control de la educacion en esa entidad territorial le corresponde es a la
Secretaria de Educacion del departamento del Huila y que no cuenta con los recursos necesarios
que son muy limitados y minimos, para atender el tema de conectividad en las 85 sedes
educativas del municipio.

Igualmente, aseguro que efectivamente existen algunas regiones que a causa de la situacion
geografica no cuentan con el servicio de internet o conectividad de modo que para dar solucion a
este problema es importante una inversion de recursos por parte de los operadores de telefonia
celular, no obstante, esta situacion no ha sido impedimento para que los estudiantes atiendan a
sus clases desde casa toda vez que las nueve instituciones educativas del municipio de Acevedo
han entregado el material en cada una de sus areas.

Finalmente, afirmé que los docentes y directivos docentes han entregado y recogido el material a
los estudiantes, asi como para la retroalimentacion si a ello hubiere lugar.

8.9. El Ministerio de Educacion adujo que ha avanzado en la implementacion de acciones que
permiten la adaptacion de la oferta institucional para que los nifias y las nifias continden
vinculados al proceso educativo a traves de esquemas de trabajo pedagogico, para lo cual ha
establecido propuestas disefiadas y desarrolladas por docentes y directivos docentes que
consideren las particularidades del contexto en el que habitan los interesados como la diversidad
étnica y cultural, las condiciones de vulnerabilidad, migracién etc.

Conjuntamente, resaltd que esta trabajando junto a la Secretaria de Educacion del Huilay la
Alcaldia Municipal del municipio de Acevedo con la finalidad de dotarlos de la asistencia
técnica, profesional, financiera, espacios de dialogo con los miembros de la comunidad educativa
y demas elementos que permitan garantizar la continuidad del servicio educativo en el territorio.

Puntualizé en que el Ministerio, en el marco del Decreto 1168 de 2020, sugiere que la Secretaria
de Educacion del departamento del Huila evalué la posibilidad que, con las autoridades de esa
jurisdiccion, se programe el retorno a clases presenciales en las zonas objeto de la tutela, para lo
cual estara presto a llevar a cabo el acompafiamiento que requiera el ente territorial ademas de
garantizar los recursos para la compra de los elementos de proteccion personal para la
comunidad educativa.

8.10. La Radio Television Nacional — RTVC afirmo que presentara al MinTic un proyecto de
implementacion futura de la TDT publica correspondiente al despliegue de una nueva estacion
en Acevedo y la optimizacion de la cobertura mediante la armonizacion de la estacién Gabinete
cuya aprobacién, en todo caso, depende de dicha cartera ministerial.



8.11. El procurador delegado para la defensa de los derechos de la infancia, la adolescencia, la
familia y las mujeres advirtio que la Procuraduria General de la Nacion estara atenta a lo que se
disponga en la presente accién constitucional y, en todo caso, continuara realizando el
seguimiento que corresponde, en cumplimiento de la funcion preventiva y de control de gestion a
que hace alusion el articulo 24 del Decreto Ley 262 de 2000 en consideracion a la importancia de
establecer estrategias con el fin de garantizar el derecho a la educacion de los nifios que residen
en lugares donde no tienen acceso a internet.

8.12. La parte accionante reiteré que la vulneracion del derecho a la educacion contintia pues no
cuentan con el acceso a internet ni los servicios de la TDT que permitan el desarrollo
ininterrumpido de las clases motivo por el cual solicitd nuevamente que se amparara esa garantia
fundamental.

I1. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Corresponde a esta Sala de Subseccidn conocer la presente accion de tutela, de conformidad con
lo dispuesto en el Acuerdo 080 de 2019[2], en cuanto estipula que «las tutelas que sean de
competencia del Consejo de Estado en primera instancia y en segunda instancia se someteran a
reparto por igual entre todos los magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo y seran
resueltas por la seccion o subseccion de la cual haga parte el magistrado a quien le haya
correspondido el reparto».

2. CUESTION PREVIA

Previo a plantear el problema juridico que se resolvera en esta instancia, es necesario advertir
que en el presente asunto los accionantes se encuentran legitimados en la causa por activa, en la
medida que la tutela se interpone en nombre de menores de edad y consta la violacion de los
derechos fundamentales del nifio, asi lo sefial6 la Corte Constitucional en sentencia T-010 de
2010:

«Ahora bien, cuando la accién de tutela se interpone en nombre de un menor, la Corte
Constitucional ha considerado que cualquier persona esta legitimada "para interponer accion de
tutela en nombre de un menor, siempre y cuando en el escrito o peticion verbal conste la
inminencia de la violacién a los derechos fundamentales del nifio"[3]».

En ese sentido, no hay lugar a acceder al argumento relacionado con este aspecto procesal
alegado por el secretario de educacion del departamento del Huila, de tal manera que se
continuaré con el estudio de caso.

3. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto, especialmente el recurso de apelacién, entiende la Sala de
Subseccién que el problema juridico se circunscribe a responder si:

o ¢Las entidades accionadas vulneraron el derecho a la educacién de los accionantes?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes se procedera a analizar: i) sobre la accion de
tutela como mecanismo de proteccidn ante la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales,
ii) de la educacion como derecho y como servicio publico iii) la educacién en la calidad de vida
de los ciudadanos y iv) el caso concreto.



4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL CASO

4.1. SOBRE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO DE PROTECCION ANTE LA
AMENAZA O VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del
articulo 86 de la Constitucion Politica, «Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este
decreto».

Este mecanismo fue concebido por el constituyente para la proteccién inmediata, oportuna y
adecuada, ante situaciones de amenaza o vulneracion, de los derechos fundamentales, por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en casos concretos y
excepcionales.

Esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la inmediatez; la
primera, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable, por lo cual, es subsidiaria a
otras herramientas judiciales que permitan proteger los derechos fundamentales del peticionario,
salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable y; la segunda, porgue se trata de un instrumento juridico de proteccion inmediata
que es viable cuando se hace preciso administrar la guarda efectiva, concreta y actual del derecho
fundamental sujeto a vulneracién o amenaza.

4.2. DE LA EDUCACION COMO DERECHO Y COMO SERVICIO PUBLICO

El derecho a la educacion esta consagrado en el articulo 67 de la Constitucion Politica de 1991, y
se define como un derecho y un servicio publico, cuya finalidad es acceder al conocimiento, a la
ciencia, a la tecnologia, y a los demas bienes y valores de la cultura. Por tanto, con base en dicho
articulo, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la doble connotacion de la educacién, como
derecho y como servicio publico. La primera «constituye en la garantia que se inclina por la
formacion de los individuos en todas sus potencialidades, ya que a través de ésta el ser humano
puede desarrollar y fortalecer sus habilidades fisicas, morales, culturales, analiticas entre
otras»[4]; y la segunda connotacidn, convierte a la educacion en una obligacion del Estado que es
inherente a su finalidad social.

Asimismo, la Constitucion Politica, en sus articulos 70[5] y 71[6], establecio la promocion de la
ciencia, la investigacion, el desarrollo y la difusion de los valores culturales de la nacion, como
uno de los fines del Estado, e instituy6 en cabeza de este, la obligacion de promover y fomentar
en todos los colombianos en igualdad de oportunidades el acceso a la cultura, la investigacion, la
cienciay el desarrollo por medio de un sistema educativo permanente.

En lo referente, el Consejo de Estado ha sefialado:

«[...] la educacion tiene una doble connotacion, pues como derecho, la educacién se constituye
en la garantia que propende por la formacion de los individuos en todas sus potencialidades,
pues a traves de ésta el ser humano puede desarrollar y fortalecer sus habilidades cognitivas,



fisicas, morales, culturales entre otras, y como servicio publico, la educacion se convierte en una
obligacion del Estado inherente a su finalidad social en la medida en que consiste, basicamente,
en la facultad de gozar de un servicio en condiciones de disponibilidad, accesibilidad,
adaptabilidad y aceptabilidad»[7]

Frente a considerar a la educacion como derecho y como servicio publico, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y la doctrina nacional e internacional han entendido que la educacién
«comprende cuatro dimensiones de contenido prestacional, a saber: (i) la asequibilidad o
disponibilidad del servicio, que puede resumirse en la obligacion del Estado de crear y financiar
suficientes instituciones educativas a disposicion de todos aquellos que demandan su ingreso al
sistema educativo, abstenerse de impedir a los particulares fundar instituciones educativas e
invertir en infraestructura para la prestacion del servicio, entre otras; (ii) la accesibilidad, que
implica la obligacion del Estado de garantizar el acceso de todos en condiciones de igualdad al
sistema aludido, la eliminacién de todo tipo de discriminacion en el mismo, y facilidades para
acceder al servicio desde el punto de vista geogréfico y econdmico; (iii) la adaptabilidad, que se
refiere a la necesidad de que la educacidn se adapte a las necesidades y demandas de los
educandos y que se garantice continuidad en la prestacion del servicio, y (iv) la aceptabilidad, la
cual hace alusion a la calidad de la educacion que debe impartirse»[8], asi:

«el derecho a la educacion es "(i) es un bien objeto de especial proteccion del Estado, y un
derecho fundamental susceptible de ser amparado mediante la accion de tutela; (ii) un
presupuesto basico del ejercicio y goce de otros derechos fundamentales; (iii) un servicio publico
cuya prestacion es un fin esencial del Estado, y cuyo nucleo esencial (iv) comprende el acceso a
un sistema educativo que permita una formacién adecuada, y la permanencia en el mismo; y (v)
un deber que genera obligaciones entre los distintos actores del proceso educativo»[9].

En consecuencia, el ordenamiento juridico colombiano le ha otorgado a la educacion un estatuto
que permite su exigibilidad juridica para todos los ciudadanos en todos los &mbitos, e
igualmente, integra al contexto de otros derechos sociales, econémicos y culturales, como el
derecho a la salud y al trabajo en condiciones de dignidad, que se interconectan y potencian entre
si.

4.3. LAEDUCACION EN LA CALIDAD DE VIDA DE LOS CIUDADANOS

La Corte Constitucional ha establecido que la educacion ademas de ser un derecho vinculado al
desarrollo pleno de las personas, «incide decisivamente en las oportunidades y en la calidad de
vida de los individuos, las familias y las colectividades. El efecto de la educacion en la mejora de
los niveles de ingreso, la salud de las personas, los cambios en la estructura de la familia (en
relacion con la fecundidad y la participacién en la actividad econémica de sus miembros, entre
otros), la promocién de valores democraticos, la convivencia civilizada y la actividad
auténomax[10].

Asi, la educacidn se considera un derecho auténomo, pero que es determinante en el desarrollo
en condiciones de dignidad de otros derechos como la vida, el trabajo, el minimo vital, la cultura,
y, ademas, contribuye de forma eficaz en el libre desarrollo de la personalidad.



«En esta medida, sirve como puente para el desarrollo de otras metas de bienestar que son
consecuencia del mejoramiento en el nivel educacional de la persona. Situacion en la que incide
directamente el fendmeno de la globalizacion, el cual le impone a las instituciones educativas y a
los profesionales la modernizacion de los sistemas educativos en aras de crear técnicas
adaptables a las necesidades que la sociedad actual requiere en lo concerniente a la tecnologia, la
ciencia, cultura y conocimiento.

En sintesis, el conocimiento y la formacion académica son los pilares esenciales para el
desarrollo de conocimientos cientificos, sociales, culturales, geogréaficos y tecnologicos, entre
otros, los cuales buscan la consecucion de niveles 6ptimos de desarrollo personal de los
individuos, para que éstos a la vez puedan aportar a la sociedad el respeto y proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales. Por tanto, el derecho a la educacién es el eje
fundamental para el desarrollo de la sociedad, y es obligacion del Estado invertir en educacion y
ciencia, formando de esta manera personas en ello.»[11]

Como se sefial6 en el acapite anterior la educacién es un servicio publico, y como tal se convierte
en una obligacion del Estado garantizar su accesibilidad en condiciones de igualdad a todas las
personas, porque si no puede hacerse efectivo el servicio, tal connotacidn seria meramente una
figura sin exigibilidad alguna, solo plasmada en el papel.

Acorde con la jurisprudencia de esta Corporacion, las autoridades administrativas «deben
procurar los mecanismos financieros que hagan posible el acceso de las personas a la educacion
superior y en esta medida les corresponde fomentar y divulgar en todo el territorio nacional la
informacidn que le permita a los ciudadanos tener acceso oportuno a los distintos programas
sociales disefiados para la financiacion de estudios de educacion superior»[12].

Finalmente, todo lo dispuesto por el ordenamiento juridico responde a que la educacion es el
instrumento que «permite a adultos y menores marginados econdémica y socialmente salir de la
pobreza y participar plenamente en sus comunidades»[13], puesto que garantiza el acceso a
mejores condiciones de vida, laborales y econémicas.

5. CASO CONCRETO

De conformidad con el marco normativo y jurisprudencial expuesto la Sala de Subseccion
considera, a diferencia del Tribunal de primera instancia, que el derecho a la educacion de los
accionantes se encuentra vulnerado por la gobernacion del Huila, el municipio de Acevedo y los
Ministerio de Educacién y de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones por las
razones que se expondran a continuacion:

El pasado 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud - OMS- califico? el brote
de COVID-19 (Coronavirus) como una pandemia, por lo que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, declaro? «la emergencia sanitaria en
todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020», y en consecuencia, ordeno? a los jefes y
representantes legales de entidades publicas y privadas, adoptar las medidas de prevencion y
control para evitar la propagacion del COVID- 19 (Coronavirus).

El presidente de la republica, por medio del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaro el
«Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el
término de 30 dias», con el fin de adoptar todas las medidas necesarias para conjurar la crisis e
impedir: (i) la propagacion del COVID-19 (Coronavirus), y (ii) la extension de sus efectos



negativos en la economia y demas sectores de la vida nacional.

Seguidamente, profirio el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 «Por el cual se
adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los servicios por parte
de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgicax.

De acuerdo con lo anterior, las clases presenciales fueron suspendidas como una medida de
prevencion a la propagacién de la pandemia con el propdsito de proteger la vida y salud de los
docentes, estudiantes y la ciudadania en general, en consecuencia, se implementaron estrategias
de aprendizaje, como el uso de tecnologias, que permitieran la continuidad del proceso educativo
desde casa lo cual requiere, irrecusablemente, que los interesados tengan acceso a internet.

El acceso a internet ha sido reconocido como parte de la faceta prestacional del derecho a la
educacion de tal manera que su garantia efectiva tiene una naturaleza programatica y progresiva
por cuanto requiere de una asignacion de recursos publicos para su materializacion y esta
condicionada a la existencia de una politica publica que de forma gradual lo haga extensivo a
todo el territorio nacional.

A proposito, la Corte Constitucional, en sentencia T-030 de 2020[14], preciso que «El internet es
un servicio publico que, prestado en una institucion educativa rural y en el contexto de una
sociedad de la informacion, permite alcanzar algunos de los fines de la educacion enunciados en
la Constitucion (Art. 67) y la Ley 115 de 1994 (Art. 5). Por ejemplo: el fomento de la
investigacion; el acceso a la ciencia y la tecnologia; el fortalecimiento del avance cientifico y
tecnoldgico; '[l]a formacidn en la practica del trabajo, mediante los conocimientos técnicos y
habilidades, asi como en la valoracion del mismo como fundamento del desarrollo individual y
social’;[15] y, '[I]Ja promocién en la persona y en la sociedad de la capacidad para crear,
investigar, adoptar la tecnologia que se requiere en los procesos de desarrollo del pais 'y le
permita al educando ingresar al sector productivo'»

Lo expuesto quiere decir que, (i) en el contexto de la pandemia ocasionada por el COVID-19 el
acceso a internet es necesario para que se continue el proceso educativo puesto que las clases
presenciales se suspendieron y (ii) que aun por fuera del estado de emergencia, el acceso a
internet es un instrumento que asegura el goce efectivo del derecho a la educacién especialmente
para las personas que se encuentran en zonas apartadas como las zonas de residencia de los
accionantes como fue reconocido por la Corte Constitucional en la sentencia precitada[17].

Ahora bien, se encuentra acreditado que las veredas del municipio de Acevedo donde residen los
accionantes no cuenta con el servicio de internet como fue reconocido por el secretario de
gobierno desarrollo social y talento humano de esa entidad territorial al afirmar que
«efectivamente en algunas regiones a causa de la situacion geografica del municipio de Acevedo
Huila, no es posible llegar con el servicio de internet o conectividad en las condiciones actuales»
lo cual se complementa con la respuesta de los operadores privados de comunicaciones, segun
los cuales no existe cobertura de internet en dicha zona.

Sobre esta problematica el MinTic en oficio RELINST-DIRINFRA-MINTIC-355-20 que da
respuesta a unos derechos de peticion sobre el asunto, asegurd que para el municipio de Acevedo
fueron seleccionados preliminarmente 13 centros poblados para ser beneficiados con la
instalacion de centros digitales en instituciones y sedes educativas rurales:



Con ese proposito, asegurod que el pasado 10 de enero de 2020 fue publicado el borrador del
pliego de condiciones y documentos anexos del proceso FTIC-LP-01-2020, correspondiente a la
licitacion publica de dicho proyecto cuya adjudicacion prevé que ocurra para el segundo
semestre de 2020 y las actividades para la instalacion de los centros digitales inicien en enero de
2021 y se extiendan hasta julio de 2022.

Bajo esa respuesta, el a quo considerd que el derecho a la educacion, cuya proteccion se
pretende no se vulnero, sin embargo, esta Sala tiene una posicion diferente, puesto que el
hecho de abrir una licitacion publica, cuyo proyecto se presagia culmine hasta el mes de
julio de 2022, significa que los accionantes se encuentran privados de acceso a internet
hasta esa fecha, mas de dos afios desde esta decision y por consiguiente de su derecho a la
educacion en el marco de la suspension de las clases presenciales.

Analogamente, toda vez que el acceso a internet también es importante aun en un estado normal
—fuera del estado de emergencia declarado- como parte de la faceta prestacional del derecho a la
educacion, la Sala considera necesario exhortar al MinTic que adelante el proceso de
contratacion que en derecho corresponda y materialice el proyecto para llevarle este servicio a las
veredas del municipio de Acevedo en el menor tiempo posible, para lo cual se ordenara al
Tribunal Administrativo del Huila que realice un seguimiento del proceso, de tal manera que se
pueda comprobar su cumplimiento efectivo.

En el interregno de ese proceso, esto es, en el periodo entre la fecha de este fallo y la instalacion
de los centros digitales, segun la informacion proporcionada por el Ministerio de Educacion,
existen métodos diferentes a la virtualidad que permiten la ininterrupcion del proceso académico
de los accionantes como las guias y textos enviados a los hogares, a traves de canales de
comunicacion como la Policia, conductores de transporte que se acercan a las viviendas y que
puedan facilitar su remision a los estudiantes.

Congruente con lo anterior, el Ministerio de Educacion advirtio, en la respuesta al auto que
ordeno la interaccion significativa, que «para quienes no tienen acceso a conectividad o a las
TIC, el Ministerio de Educacion Nacional dispuso recursos técnicos y financieros para que las
Secretarias de Educacion cuenten con material fisico, como guias y textos impresos, para que los
establecimientos educativos puedan desarrollar sus estrategias pedagogicas con los estudiantes,
con el acompafiamiento de las familias y cuidadores. Para ello, a través de la Directiva No. 05
del 25 de marzo de 2020 emitida por el Ministerio de Educacidon Nacional, se informé a las
Entidades Territoriales que los establecimientos educativos podran adquirir materiales como los
establecidos en el anexo 3, "Orientaciones para la adquisicion y reproduccion de recursos y
material para apoyar la implementacion de la educacion y trabajo académico en casa durante la
emergencia sanitaria por COVID-19", con cargo a los recursos del Sistema General de
Participaciones por concepto calidad — gratuidad, asignados a través del Documento de
Distribucion No. SGP 44-2020.»

Conviene sefalar que, al respecto, el secretario de gobierno, desarrollo social y talento humano
del municipio de Acevedo, al contestar la orden de interaccion significativa, expresé que la falta
de conectividad de las veredas del municipio de Acevedo no ha sido impedimento para que los
estudiantes atiendan sus clases porque los docentes y directivos docentes han entregado y
recogido el material educativo a que hubiere lugar.

Sobre el particular, la Sala de Decision advierte que no existe prueba alguna en el proceso sobre
la entrega de este material en los hogares de los accionantes, como una constancia de recibido



suscrita por ellos, solo se aportaron certificaciones de los directores de varias instituciones
educativas del municipio de Acevedo donde expresan que asi sucedio lo cual no es suficiente
para llegar a la certeza que si se cumpli6 con esta obligacion, mas aun cuando se reiterd en el
recurso de impugnacion que no habia acceso al material académico desde sus residencias sino
que debian movilizarse dos horas para llegar a la inspeccién méas cercana sin que contar con los
recursos economicos para hacerlo.

La Sala de Subseccidn no encuentra justificacion para que el municipio de Acevedo en
coordinacion con el departamento del Huila no proporcionaran el material de texto y las guias a
los accionantes directamente en sus hogares cuando el Ministerio de Educacion afirmé que
destind un rubro para que ello ocurriera de forma gratuita y efectiva a través del uso de medios
de comunicacion como la Policia o los conductores de transporte pablico que las llevaran.

En ese orden de ideas, se ordenaréa al alcalde del municipio de Acevedo y al gobernador del
departamento del Huila que, en coordinacion con el Ministerio de Educacion, alleguen a los
hogares de los accionantes en un término no superior a 48 horas a la notificacion de esta
decision, las guias y los textos académicos que les permitan continuar con el proceso académico
en razon a la falta de acceso a internet en las veredas donde residen, las cuales deberén ser
entregadas a los tutores de los menores previa verificacion de su inscripcion a las instituciones
educativas y no generaran ningun costo econdmico para los beneficiarios. EI cumplimiento de
esta orden debera ser informado al Tribunal Administrativo del Huila una vez vencido el plazo
otorgado para ello.

Las entidades citadas estaran en la obligacién de acreditar el seguimiento que se realice a los
estudiantes hasta el momento en que se disponga el retorno a las clases presenciales bajo las
medidas y protocolos de bioseguridad que protejan la vida y salud de los alumnos, docentes y
ciudadania en general.

En conclusidn, de conformidad con los argumentos precedentes, la Sala de Subseccion revocara
el numeral primero de la sentencia de primera instancia y en su lugar amparara el derecho a la
educacion de los accionantes, para tal efecto (i) exhortara al Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones que adelante el proceso de contratacién que en derecho
corresponda y materialice el proyecto para llevarle este servicio a las veredas del municipio de
Acevedo en el menor tiempo posible, para lo cual se ordenara al Tribunal Administrativo del
Huila en acompafiamiento con el Ministerio Publico que realice un seguimiento del proceso de
tal manera que se pueda comprobar su cumplimiento efectivo y (ii) se ordenara al alcalde del
municipio de Acevedo y al gobernador del departamento del Huila que, en coordinacion con el
Ministerio de Educacion, alleguen a los hogares de los accionantes en un término no superior a
48 horas a la notificacion de esta decision, las guias y los textos académicos que les permitan
continuar con el proceso académico en razon a la falta de acceso a internet en las veredas donde
residen, las cuales deberan ser entregadas a los tutores de los menores previa verificacion de su
inscripcion en las instituciones educativas y no generaran ningun costo econémico para los
beneficiarios. EI cumplimiento de esta orden debera ser informado al Tribunal Administrativo
del Huila una vez vencido el plazo otorgado para ello.

Las entidades citadas estaran en la obligacion de acreditar el seguimiento que se realice a los
estudiantes hasta el momento en que se disponga el retorno a las clases presenciales bajo las
medidas y protocolos de bioseguridad que protejan la vida y salud de los alumnos, docentes y
ciudadania en general. En todo lo demas la providencia recurrida sera confirmada.



Finalmente, en relacion con la falta de aceptacion de unos coadyuvantes en primera instancia, la
Sala resalta que este hecho no genera la nulidad que pretenden se declare porque no deviene en
una violacién al debido proceso, sobre todo cuando dicho requerimiento fue resuelto por el
Tribunal Administrativo del Huila y solo se recurrié hasta el dia en que se profirié el fallo
impugnado. Se recuerda que, en todo caso, los interesados podran interponer una accion de tutela
si consideran que sus derechos fundamentales se encuentran vulnerados con el propdsito de
obtener su proteccion.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto la Seccion Segunda, Subseccion "A" de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

IV.FALLA

PRIMERO: REVOCAR el numeral PRIMERO de la sentencia del 3 de agosto de 2020 proferida
por el Tribunal Administrativo del Huila 'y en su lugar,

SEGUNDO: AMPARAR el derecho a la educacion de los accionantes de acuerdo con los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, EXHORTAR al Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones que adelante el proceso de contratacidn estatal que en
derecho corresponda y materialice el proyecto para llevarle este servicio a las veredas del
Municipio de Acevedo en el menor tiempo posible para lo cual el Tribunal Administrativo del
Huila en acompafiamiento con el Ministerio Publico deberé realizar un seguimiento del proceso
de tal manera que se pueda comprobar su cumplimiento efectivo.

CUARTO: ORDENAR al alcalde del municipio de Acevedo y al gobernador del departamento
del Huila que, en coordinacion con el Ministerio de Educacion, alleguen a los hogares de los
accionantes en un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas a la notificacion de esta
decision, las guias y los textos académicos que les permitan continuar con el proceso académico
en razon a la falta de acceso a internet en las veredas donde residen, las cuales deberén ser
entregadas a los tutores de los menores previa verificacion de su inscripcion en las instituciones
educativas y no generaran ningun costo econdmico para los beneficiarios. EI cumplimiento de
esta orden deberd ser informado al Tribunal Administrativo del Huila una vez vencido el plazo
otorgado para ello.

Las entidades citadas estaran en la obligacion de acreditar el seguimiento que se realice a los
estudiantes hasta el momento en que se disponga el retorno a las clases presenciales bajo las
medidas y protocolos de bioseguridad que protejan la vida y salud de los alumnos, docentes y
ciudadania en general.

QUINTO: RECHAZAR la solicitud de nulidad de acuerdo con los argumentos expuestos en esta
providencia.

SEXTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida.

SEPTIMO: LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
para los fines ahi contemplados.



OCTAVO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta Providencia, REMITIR
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOVENO: REGISTRAR la presente providencia en la plataforma SAMAII.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ  RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

NOTA: La anterior providencia fue firmada electronicamente por la Sala a través de la
plataforma SAMAI del Consejo de Estado, con lo cual se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del Codigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes
del Codigo General del Proceso.
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