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[E]sta Subseccién ha de concluir que no existe una prueba de la que fehacientemente se pueda
inferir que la demandante no tenia la posibilidad de actuar con independencia, es decir, que la
sefiora Clara Patricia Davila Suarez laboraba de forma subordinada porque debia cumplir la
intensidad horaria al igual que los demas funcionarios de planta, como tampoco obran pruebas de
que recibia érdenes o instrucciones por parte de los funcionarios del SENA.  En conclusién: En
consecuencia, se reitera, como en esta clase de asuntos la carga de la prueba corresponde a quien
pretende demostrar la existencia de la relacion laboral, y en el presente caso, la parte demandante
no logré demostrar de forma contundente los elementos del contrato realidad, particularmente la
subordinacion continuada, considera esta Corporacion que la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Magdalena el 30 de marzo de 2016 debe ser revocada.
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ASUNTO

La Subseccion decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 30 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Magdalena que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

LA DEMANDA[1]

La sefiora Clara Patricia Davila Suérez, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, demandé al Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA.

Pretensiones[2]:



Como pretensidn anulatoria solicito:
Declarar la nulidad del acto administrativo 2-2013-004913 del 19 de noviembre de 2013.
A titulo de restablecimiento del derecho solicitd lo siguiente:

Pagar a favor de la demandante las prestaciones sociales, como son primas, cesantias, intereses a
las cesantias y vacaciones, a que tenia derecho entre el 28 de julio de 2005 y el 30 de diciembre
de 2013.

Pagar a favor de la demandante la sancién moratoria por el no pago de las prestaciones sociales a
partir de la fecha en que inicid la relacion laboral.

Condenar a la indexacion de las sumas adeudadas con base en el IPC actuarial, teniendo como
base para dicha actualizacion la suma de $2.652.100 como su Gltimo salario.

Condenar a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.
Fundamentos facticos[3]

La sefiora Clara Patricia Davila Suarez presto sus servicios al SENA, como formadora
profesional en el area de floristeria, entre los afios 2005 y 2013 a traves de distintos contratos de
prestacion de servicios, de manera ininterrumpida.

Las labores contratadas se efectuaron en horario de lunes aviernesde 7amal2myde 1l pma
4:30 pmy, en coordinacion con la Jefatura del Centro Agropecuario de Gaira.

Las actividades de aprendizaje eran ejecutadas por fuera de la sede del Centro Agropecuario y
cualquier ausencia debia ser justificada.

Las labores desempefiadas por la sefiora Davila Suarez eran idénticas a las desarrolladas por
otros instructores de planta del SENA vy se sujetaban a llamados de atencion, directrices y
reuniones de personal con el jefe inmediato.

Se presentd una verdadera relacion laboral por concurrencia de todos sus elementos, como son la
prestacion personal del servicio, la continua dependencia y subordinacién y la respectiva
contraprestacion.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL[4]

En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcion de la
audiencia inicial es la de precisar el objeto del proceso y de la prueba.[5]

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la
reconvencion. Ademas se conciertan las principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el
presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del
despacho saneador o del saneamiento del proceso, en la medida que busca, con la colaboracion
de la parte demandada, que la verificacion de los hechos constitutivos de excepciones previas, 0



advertidos por el juez, al momento de la admisién, se resuelvan en las etapas iniciales del
proceso, con miras a la correcta y legal tramitacion del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo,
mejorarlo o corregirlo[6].

A folio 461 del primer cuaderno y en los minutos 12:05 al minuto 28:45 del CD visible a folio
465, obra prueba de que en la etapa de excepciones previas se indicé lo siguiente:

«[...] Manifiesta la Magistrada Ponente que revisado el escrito de contestacion, la parte
demandada — SENA propuso las siguientes excepciones para cada caso:

ElI SENA propuso como excepciones para los casos 1, 2, 3,6,7y 8
Inexistencia de la obligacion y del demandado

Buena fe

Genérica

y PRESCRIPCION

Teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, solo es procedente
estudiar en esta audiencia las excepciones previas, consagradas en el articulo 100 del CGP, y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva dispuestas en el numeral 6° del CPACA.

En ese orden de ideas, las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y BUENA
FE, seran resueltas al momento de resolver la sentencia, toda vez que las mismas antes que ser
impedimentos procesales, constituyen verdaderas razones de fondo que sustentan la defensa de la
parte demandada, dirigidas a cuestionar la ausencia de mérito de las pretensiones de la demanda.

[...]

DECISION PRESCRIPCION EN LOS DEMAS PROCESOS:

Frente a los casos:

[...]

6. CLARADAVILA

[...]

Con respecto a estos casos la excepcidn de prescripcion se revisara en la Sentencia.»
La decision quedd notificada en estrados.

Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacion entre ellay la
sentencia es la de «tuerca y tornillo», porque es guia y ajuste de esta ultima.[7]

A folio 462 y del minuto 28:50 al minuto 42:50 del CD de la audiencia inicial, el Tribunal fijo el
litigio asi:



«[...] Una vez concedido el uso de la palabra a las partes para que presentaran su teoria del caso,
procede la ponente sefialar que el litigio se circunscribe a determinar:

En primer lugar si entre el SENA y los sefiores:

[..]
CLARADAVILA

[..]

Existio una relacion laboral simulada o disfrazada mediante contratos de prestacion de servicios.

Y en segundo lugar, en caso de establecerse que hay contrato realidad, se determinara si los
demandantes tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones dejadas de percibir con
ocasion de los vinculos contractuales que se relacionan en las pretensiones.

[..]».
SENTENCIA APELADA[8]

El Tribunal Administrativo de Magdalena, en sentencia proferida de forma escrita del 30 de
marzo de 2016, resolvio:

«[...] 1. DECLARASE la nulidad del oficio No. 2-2013-004913 del 19 de noviembre de 2013,
que dio respuesta negativa a la peticion elevada por la sefiora CLARA PATRICIA DAVILA
SUAREZ, tendiente a obtener el reconocimiento de una relacion laboral desde el afio 2005 hasta
el afio 2013, durante los periodos contratados.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENASE al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA), a reconocer y pagar a favor de CLARA PATRICIA DAVILA
SUAREZ, el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes devengadas por los
empleados de planta vinculados a dicha entidad, durante el periodo que presto sus servicios (afios
2005 a 2013), liquidadas conforme al valor pactado en el contrato de prestacion de servicios,
sumas que seran ajustadas conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia,
debidamente indexadas.

3. ORDENASE al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), a reconocer y pagar a
favor de CLARA PATRICIA DAVILA SUAREZ, el valor equivalente a los porcentajes de
cotizacion correspondientes a Pension y Salud que debio trasladar a los Fondos correspondientes
durante el periodo acreditado que presto sus servicios, siendo ajustadas de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva

4. Declarase que el tiempo laborado se computara para efectos pensionales.

5. Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

[.]»

La anterior decision la profirié con fundamento en las siguientes consideraciones:

Frente a los elementos de la relacién laboral sostuvo que, de las pruebas obrantes en el
expediente, se demostrd plenamente la prestacion personal y continta de los servicios de la



demandante como instructora en el Sena en diversas areas de la agricultura, en la formacién de
los aprendices a su cargo. Igual situacion acontecié con el elemento de la remuneracion al
evidenciarse de los contratos de prestacion de servicios, las sumas de dinero que como
contraprestacion percibi6 entre los afios 2005 y 2013.

Respecto al elemento de subordinacion o dependencia, indicd que de las pruebas testimoniales
recepcionadas en el transcurso del proceso se puede advertir que la demandante debia cumplir
una jornada laboral y atender las directrices impartidas y asignadas por la entidad para el
desarrollo de la labor encomendada. Asimismo, reiterd que la labor desempefada por la
demandante no era independiente ni autbnoma, sino que se encontraba gobernada por los
coordinadores académicos pertenecientes al SENA, por lo que concluyé que se consolido la
relacion de subordinacion.

De igual forma, observé que en el presente caso se suscribieron, de forma consecutiva, varios
contratos de prestacion de servicios entre la demandante y el SENA — Regional Magdalena,
aproximadamente por 8 afios, que permiten evidenciar el &nimo de emplear de forma permanente
y continda los servicios de la instructora.

De conformidad con lo anterior, concluyo que se configuraron los elementos de existencia del
contrato realidad, lo que confiri6 a la demandante las prerrogativas de orden prestacional, a titulo
de indemnizacion.

RECURSO DE APELACION[9]

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal
Administrativo de Magdalena.

En primer lugar, manifestd su inconformidad con las 6rdenes contenidas en los ordinales tercero
y cuarto, al sostener que la parte demandante no reclamé en momento alguno el reconocimiento

y pago de los aportes a salud y pension, las cuales fueron canceladas por el contratista y, agrego

que no es posible cancelar dos veces la misma obligacion, por lo que le correspondia solicitar la
devolucién de los dineros.

De igual forma, sefialé que las cotizaciones a salud es una obligacion que se debe cancelar al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, razén por la cual no es posible devolvérsele al
trabajador.

En segundo lugar, considero que en el proceso no se demostro la existencia de los tres elementos
constitutivos de la relacion laboral, en tanto que no existe prueba de la subordinacion de la
sefiora Clara Patricia Davila Suarez, como documentos en que se le impusieran 6rdenes de
ineludible cumplimiento, llamados de atencién o comunicacién de horarios preestablecidos por
el SENA.

El apelante indicd que la inexistencia probatoria no podia suplirse de manera subjetiva, motivo
por el cual se configurd una via de hecho por defecto factico. Por tal razon, sostuvo que los
horarios en que la demandante ejercié sus actividades fueron definidos por ella y la entidad se
ajusto a dichos horarios; el programa académico, su evolucion, los exdmenes por ella
implementados para cumplir con el contrato, tuvieron autonomia en su disefio y ejecucion; los
informes presentados se exigian para la verificacion del cumplimiento del contrato de prestacion



de servicios.

De conformidad con todo lo anterior, consider6 que la demandante no logré demostrar la
configuracion de los tres elementos del contrato de trabajo, particularmente la subordinacion a
través de las pruebas documentales asi como la testimonial allegada al proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Servicio Nacional de Aprendizaje[10]: Reiterd los argumentos expuestos en la demanda y en el
recurso de apelacion.

Parte demandante: No se pronuncid en esta etapa procesal segun constancia visible a folio 600.
Concepto del Ministerio Pablico: Guardo silencio segun constancia visible a folio 600.
CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo[11], el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto.

De igual forma, acorde con lo previsto por el articulo 328 del Codigo General del Proceso[12], el
juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion.

Problemas juridicos:

En ese orden, los problemas juridicos que deben resolverse en esta instancia se circunscriben a
los aspectos planteados en el recurso de apelacion, los cuales se resumen en las siguientes
preguntas:

¢En el caso de la sefiora Clara Patricia Davila Suarez se comprobd el elemento de la
subordinacion o dependencia continuada, necesario para determinar la existencia de una relacién
laboral con el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, pese a haber sido contratada por
prestacion de servicios?

En caso afirmativo debera resolverse el siguiente sub problema juridico:

¢Para efectos de la respectiva condena, coémo debe restablecerse el derecho de la demandante
frente a las cotizaciones adeudadas a salud y pension?

Primer problema juridico.

¢En el caso de la sefiora Clara Patricia Davila Suarez se comprobd el elemento de la
subordinacion o dependencia (continuada), necesario para determinar la existencia de una
relacion laboral con el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, pese a haber sido contratada
por prestacion de servicios?

La Subseccion sostendré la siguiente tesis: no se demostrd que la demandante se encontrara en
situacion de subordinacion o dependencia continuada mientras prestd sus servicios como
instructora del SENA en el Centro Agropecuario de Gaira en Magdalena, motivo por el cual no



se puede declarar la existencia del contrato realidad deprecado. Lo anterior se sustenta en las
razones que se suscitan a continuacion:

El ordenamiento juridico colombiano regula tres clases de vinculacion al servicio publico, con
sus caracteristicas o elementos que las tipifican y su régimen juridico propio. Estas son: i) la
vinculacion legal y reglamentaria[13]; ii) la laboral contractual[14]; y iii) la contractual o de
prestacion de servicios.

La vinculacién por contratos de prestacion de servicios se rige por el numeral 3 del articulo 32 de
la Ley 80 de 1993[16]. Dicha forma contractual, de acuerdo con la norma que la regula, tiene
como proposito el de suplir actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de
las entidades estatales, o para desarrollar labores especializadas que no pueden ser asumidas por
el personal de planta de estas.

Por su parte, como caracteristicas principales del contrato de prestacion de servicios esta la
prohibicidn del elemento de subordinacion continuada del contratista, en tanto que este debe
actuar como sujeto autonomo e independiente bajo los términos del contrato y de la ley
contractual[17], y estos no pueden versar sobre el ejercicio de funciones permanentes.

De acuerdo con lo anterior, debe advertirse que la vinculacién por contrato de prestacion de
servicios es de caracter excepcional, a través de la cual no pueden desempefiarse funciones
publicas de caracter permanente o de aquellas que se encuentren previstas en la ley o el
reglamento para un empleo publico.

Ello con el fin de evitar el abuso de dicha figura[19] y como medida de proteccién de la relacion
laboral, en tanto que, a través de la misma, se pueden ocultar verdaderas relaciones laborales y la
desnaturalizacion del contrato estatal.

Ahora bien, el contrato de prestacion de servicios se desfigura cuando se demuestra la
concurrencia de los tres elementos constitutivos de la relacién laboral, es decir, cuando: i) la
prestacion de servicio es personal; ii) subordinada; y iii) remunerada.

En dicho caso, el derecho al pago de las prestaciones sociales surge a favor del contratista, en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades contenido en el
articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, lo que se ha denominado como contrato
realidad.

En ese orden de ideas, la figura del contrato realidad, sostiene la jurisprudencia, se aplica cuando
se constata la continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad
misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones,
con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de 6rdenes y condiciones de desempefio que
desbordan las necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas autbnomos, para
configurar dependencia y subordinacion continuada propia de las relaciones laborales.[21]

Ahora, en el sub examine, se tiene que la inconformidad del apelante radica precisamente en que
el tribunal concluyd que existia un contrato realidad sin que en el expediente se encontrara
plenamente demostrado el elemento de la subordinacién continuada, el cual resulta necesario
para que se constituya la relacion laboral.

De acuerdo con lo anterior, precisa esta Subseccion que quien pretende la declaratoria de
existencia de una relacion laboral escondida bajo la modalidad de contratacion por prestacion de



servicios, tiene el deber de demostrar, a través de los medios probatorios a su disposicion, la
configuracion de los elementos esenciales del contrato de trabajo.[22]

En el caso concreto y conforme con el recurso de apelacion, debe analizarse si la parte
demandante efectivamente demostr6 que, mientras fue contratada por prestacion de servicios,
estuvo bajo el elemento de subordinacidn o dependencia frente al Servicio Nacional de
Aprendizaje.

Conforme con la documentacion obrante en el expediente y aportada por la parte demandante, la
sefiora Clara Patricia Davila Suarez fue vinculada al Servicio Nacional de Aprendizaje a través
de contratos y 6rdenes de prestacion de servicios, de la siguiente forma:

N.°  de|Periodo Valor Objeto Folios
contrato
u orden

217  de||540 horas  ||$7.573.975 | Impartir formacién profesional en el||9
2005 area de cultivo de flores de corte para
exportacion en el municipio de Santa
Marta, en el Programa Innovacion y
Desarrollo Tecnologico y Productivo.

164  de||360 horas  ||$5.891.472 |/ Impartir formacion profesional en el||10
2006 area agricola de conformidad con los
contenidos curriculares y metodologia
pedagogica definida por el SENA

97 de||700 horas  ||$11.410.000 ||Ibidem 11
2006[23]

517  de||300 horas  |/$4.909.560 ||/Ibidem 12
2006

262  de||580 horas en||$9.996.407 |/Impartir formacion profesional en el|16
2007[24] ||6 meses departamento de Magdalena en la

especialidad de cultivos y explotacion
de flores tropicales siguiendo los
contenidos curriculares y metodologia
pedagogica definida por el SENA

65 de||470 horas en||$8.479.684 |[Impartir formacion profesional en el||17
2008 4 mesesy 15 departamento de Magdalena en la
dias especialidad de flores de corte para
exportacion siguiendo los contenidos
curriculares y metodologia pedagogica
definida por el SENA

562  de||420 horas en||$7.577.590 |Prestacion de servicios personales,|18 a
2008[25] ||5 meses como instructor contratista,||20
impartiendo horas de formacién
profesional integral en el area de
produccion agricola con énfasis en
cultivo de flores de corte vy
agroecologia




130  de||371 horas ||$7.207.565 ||Prestacion de servicios personales,|21
2009 como instructor contratista,||23
impartiendo horas de formacién
profesional integral en el area agricola
en los diferentes programas
adelantados en el centro del
departamento de Magdalena en la
vigencia 2009
562  de||550 horas  |/$10.685.070 ||Prestacion de servicios personales, |24
2009 como instructor contratista,|| 27
impartiendo horas de formacion
profesional integral y asesoria en el
area agricola en el programa de
formacion titulada, del centro en el
departamento de Magdalena en la
vigencia 2009
083  de||950 horas  ||$19.195.700 ||Prestacion de servicios personales,||42
2010[26] como instructor contratista,||44
impartiendo horas de formacion
profesional integral y asesoria en el
area agricola en el programa de
formacion titulada, del centro en el
departamento de Magdalena en la
vigencia 2010
017 de||450 horas||$11.170.350 ||Prestacion de servicios personales de||28
2011 sin  exceder| caracter temporal como instructor|31
del 31/12/11 impartiendo  formacion profesional
integral, apoyar el desarrollo de las
actividades de formacion titulada.
Formulacion de proyectos y disefio de
actividades de aprendizaje
0748 de||5 meses sin||$14.420.000 ||Ibidem 32
2011 exceder del 35
31/12/11
0007 de||5 meses sin|$13.000.000 |/Ibidem 48
2012 exceder del 50
30/06/12
729  de||500  horas||$12.874.500 || Ibidem 45
2012 sin  exceder| 47
del 30/12/12
202  de||1000 horas||$26.521.000 || Ibidem 51
2013 sin  exceder| 53
del 31/12/13

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la demandante estuvo vinculada al SENA con el fin
de prestar sus servicios en diferentes especialidades de la agronomia, especialmente en el area de




la floricultura. No obstante, de las 6rdenes y contratos de prestacion de servicios, por si solos, no
es posible determinar los tiempos o periodos efectivamente laborados que permitan concluir la
prestacion continua e ininterrumpida del mismo.

Asi, debe recordarse que el elemento de la subordinacion requiere, para su configuracion, que
esta se ejecute de manera continua e ininterrumpida durante el desarrollo del contrato, es decir,
que exista una sujecién o dependencia constante de quien presta el servicio respecto de su
contratante, elementos que no fueron demostrados en el presente caso.

Lo anterior toda vez que, en el sub examine, la forma de contratacion era por un nimero
determinado de horas de formacion o instruccion, sin establecer, por regla general, plazos
maximos para ello.

En ese sentido, y atendiendo lo dicho por las declaraciones rendidas en el curso del proceso, si
tenemos en cuenta que el horario de trabajo iniciaba a las 7 de la mafiana y finalizaba a las 5 de
la tarde (para un total de 10 horas) con un intervalo para almorzar, el cual no fue especificado
pero que, por las reglas de la experiencia se puede estimar en una hora (para un total de 9 horas
laborables) se podria determinar que, en caso de cumplir estrictamente con el horario sefialado,
para el primer contrato que era de 540 horas, este se habria cumplido en un término de 60 dias.

Por consiguiente, habria de concluirse que en el afio 2005 la sefiora Clara Patricia Davila Suarez
labor6 para el SENA un total de 60 dias; de las tres 6rdenes de servicios suscritas en el afio 2006
habria laborado 152 dias; en el 2007 serian 65 dias; para el afio 2008 un total de 100 dias; 104
jornadas en el 2009; 106 dias en el afio 2010; en el afio 2011 habria laborado 50 dias en virtud
del contrato 017 y cinco meses conforme con el contrato 748; asimismo, en el afio 2012 serian
cinco meses segun el contrato 007 y 56 dias de acuerdo con el contrato 729 de 2012; y en el afio
2013 habria trabajado 112 dias.

De acuerdo con lo anterior, no es posible afirmar de la sola lectura de los contratos de prestacion
de servicios que la sefiora Davila hubiese prestado sus servicios a la institucion demandada en
forma continua e ininterrumpida, siendo este uno de los elementos que permiten inferir la
existencia del contrato realidad.

Luego, de las actas de inicio y finalizacién[27] de las distintas 6rdenes y contratos, aportados por
la parte demandada se obtiene lo siguiente:

‘Contrato HTérmino HActa de IniciaciénHActa de FinalizaciénHDuracién ‘
0.S.164/06 |360 horas|[15.02.06[28]  |15.08.06[29] 6 meses |
0.5.097/06 |700 horas|01.08.06[30]  |----r-r----- IN/A |
0.8.517/07 300 horas||19.04.07 109.07.07[31] |2 meses 20 dias |
C.P.S. 130/09|371 horas||------------ 127.05.09[32] IN/A |
C.P.S.017/11/(450 horas|[14.02.11[33] || IN/A |
C.P.S.748/11|5 meses [19.07.11[34]  |---rmrememv |5 meses |
C.P.S. 729/12|500 horas|[16.07.12[35]  |--------- IN/A |

Asi las cosas, de la documental aportada por el SENA tampoco se puede extraer la existencia de
una relacion laboral continua e ininterrumpida pues en la mayoria de los casos no existe prueba
de la fecha de inicio y finalizacién de las diferentes relaciones contractuales, por lo que no se



definieron los extremos temporales en la relacion laboral.
Ahora, de las declaraciones recibidas al interior del proceso se encuentra lo siguiente:
Del testimonio del sefior Jairo Jhon Abello[36]:

«[...] La ingeniera Clara Patricia es colega, ingeniera agronoma, se desempefid en el area agricola
en el Centro, en el area especifica de flores, al igual ella desarrollaba sus labores en el Centro,
hay un area especifica de floricultura, teniamos unas flores exdticas y la compafiera era la
encargada de esa area. Al igual, como todos los contratistas, mensualmente rendia informes,
pasaba las planillas y hacia la planeacion del mes siguiente y requerimientos de material de
formacion. Preguntado: ¢Podria precisarle al despacho en qué fecha ingreso y hasta cuando
estuvo la sefiora clara Davila Suarez? Contesto: ella estuvo hasta el 2013 y desde el 2005 Clara
Patricia estuvo all& con nosotros. Preguntado: ¢Podria precisarle al despacho si usted tenia
contacto directo con ella, estaban en la misma area de formacion, se veian a diario o usted la vio
desempefiarse en sus funciones a las que hizo ahora referencia? Contesto: si, el contacto con
Clara era a diario, ella estaba en el area agricola, especificamente ella tenia a cargo el area de
cultivo de flores entonces nos veiamos a diario. Preguntado: ¢ Cuando usted dice que ella tenia a
cargo el cultivo de flores, era algun proyecto de la entidad o ella tenia asignados grupos de
alumnos, un proyecto de la entidad y a cargo tenia grupos especificos en la formacién de flores?
Contest0: Esos grupos eran de manera permanente. Preguntado: ¢Durante todo el tiempo que
usted afirma que ella labord, ella tenia asignados alumnos? Contesto: Si, ella tenia aprendices a
cargo y de una formacion, los que estaban especificos en el area y ademas todos los que estaban
en el area agricola pasaban por esa area. Preguntado: ;Podria usted sefialarle al despacho quien
era la persona que ejercia control sobre las funciones que desempefiaba la sefiora Clara Davila?
Contesto: En la parte de formacién, el coordinador de formacién, como tal la parte del proyecto
productivo también debio tener relacion con el administrador del centro porque alli, aparte de
eso, se maneja la modalidad formacion produccion, entonces era un area productiva y como tal
peridédicamente se hacian cortes que se hacian llegar a la administracion. Preguntado: ¢Ese
proyecto era de caracter permanente o fue durante un periodo de tiempo determinado? Contesto:
Ese proyecto nacio con Clara Patricia en el centro y mientras estuvo ella funciono ese proyecto
de flores. Preguntado: ¢ Y los grupos de alumnos que le eran asignados? Contesto: Si.
Preguntado: ¢ Tiene conocimiento si ella desempefiaba estas labores en algin horario especifico?
Contesto: en el centro, especifico, claro porque los grupos entran a las 7 de la mafiana hasta las
4.30 de la tarde. Preguntado: La ingeniera Clara, durante la ejecucion contractual que se
comento, desarroll6 ese programa de flores a favor del SENA, ¢con qué objeto el SENA instaurd
ese programa de flores? Contestd: esos proyectos se establecen alla como proyecto de
aprendizaje, son proyectos de formacion y se convierten en ambientes de aprendizaje de los
grupos que estan a cargo, en este caso los muchachos del area agricola, especificamente los de
flores, ese era el ambiente donde desarrollaban sus actividades de formacion. Preguntado: Como
quiera que usted es ingeniero agronomo, para que ese programa o esas flores que se cultivaban
en el Centro Agropecuario de Gaira, digamos, pudieran crecer o pudieran desarrollarse, ¢era
indispensable qué en esa sede existiera un ingeniero agronomo, como es el caso de la sefiora
Clara, para que ese cultivo llegara a su objetivo teniendo en cuenta su conocimiento profesional?
Contestd: si claro, se necesito una persona con conocimiento especifico, en este caso Clara
siempre estuvo al frente de eso. Preguntado: ¢EXistia algin profesional de planta o ingeniero de
planta que desarrollara ese programa de flores? Contestd: no, hasta donde yo tengo
conocimiento, el proyecto nacié con Clara y hasta que estuvo Clara estuvo ese proyecto alla.
Preguntado: Conforme a lo declarado, ¢las actividades que desarrollo la ingeniera Clara durante



la ejecucion contractual eran propias de un funcionario de planta del SENA? Contestd: si, como
tal Clara tenia el horario con el que entraba el grupo y salia con el grupo, y tenia las funciones de
cualquier instructor de planta. Preguntado: ¢La sefiora Clara, durante la ejecucion del contrato, se
vio obligada a realizar instruccion fuera de la sede principal del centro agropecuario? Contesto:
no lo tengo claro. [...]»

De la declaracion del sefior Abello debe indicarse que este fue preciso en que la demandante
prestd efectivamente sus servicios en el Centro Agropecuario de Gaira en Magdalena, entre los
afios 2005 y 2013; que la sefiora Davila Suarez era instructora del area de agronomia y que su
especialidad era la floricultura, sobre el cual manifestd que esta desarrollaba un proyecto paralelo
a su funcidn de instruccion y formacion, el cual permanecié mientras la demandante estuvo
vinculada a la entidad.

De igual forma, el testigo confirmé la existencia de un horario en el Centro Agropecuario (de 7
a.m. a 4:30 p.m.) al cual se apegaba la demandante; que habia funcionarios del SENA que
ejercian control sobre las actividades que, como instructora, realizaba la sefiora Davila Suarez y
respecto de su proyecto de cultivo de flores; y que tenia las mismas funciones de cualquier
instructor de planta, asi como no existia dentro del personal o contratista de la entidad, persona
capacitada para desarrollar el proyecto del floricultivo.

Del testimonio del sefior Aristides Blanquiceth Cordoba[37]:

«[...] De ella tengo muchos mas conocimientos porque la labor que desarrollé ella fue
exactamente en el Centro Agropecuario, donde establecié numerosos cultivos de flores,
desarrollando su formacion con los aprendices, de eso si puedo dar fe. Practicamente desarrollo
formacion en floristeria y cada quien en su especialidad, yo en ese tiempo la observé
desarrollando su formacion con los aprendices, en el Centro debe haber evidencia de los cultivos
que fueron establecidos. Preguntado: ¢Podria precisar al despacho en qué fecha, mes o afio
ingreso a laborar al SENA la sefiora Clara Davila? Contesto: yo tengo conocimiento que entré en
el 2005 y dejo de laborar en el 2013. Preguntado: Usted manifest6 que las funciones que ella
desempefia era en el Centro Agricola de Gaira, ¢tenia ella asignada alguna oficina un salon de
clases? Contesto: la formacion del SENA se caracteriza primero porque uno desarrolla la
formacion en aulas y luego la complementa en ambientes en el campo, entonces ella combinaba
las dos actividades o las dos labores. En la parte de conceptualizacion en aulas y la parte técnico
practica en el campo. Preguntado: ¢ Impartia formacidn en floristeria? Contesto: exactamente, en
floristeria. Preguntado: ¢Podria precisarle al despacho si dentro de los instructores de planta del
SENA habia otra persona que desempefiara esas labores de instruccion en floristeria? Contesto:
en el centro no, de pronto por fuera si, pero no preciso. Preguntado: ¢ Tiene usted conocimiento,
ya que ha afirmado que mantuvo una relacion mas cercana con esta demandante, si ella cumplia
algan horario de trabajo que le era impuesto o exigido por la entidad? Contesto: uno dice
impuesto, ordenado mas bien, la entrada era a las 7 am y se desarrollaba actividad en la mafana.
Habia de pronto un intervalo de tiempo donde la persona o el instructor tenian que tomar el
almuerzo y luego, a la 1:30, tenia que continuar su trabajo hasta las 4:30 o 5 de la tarde.
Preguntado: Usted comenta que la ingeniera Clara, durante el tiempo que trabajo en el SENA,
desarroll6 un programa de flores ¢aparte de la formacion que usted afirmé desarroll6 a favor del
SENA, respecto de los aprendices, ella se veia obligada, si le consta, a los cuidados de esas
flores, al crecimiento de ese jardin, con el objeto de que se comercializaran esas flores a favor
del SENA? Contestd: a la sefiora clara, yo la vi tan compenetrada y con un sentido de
pertenencia, que ella muchas veces, en bien de los aprendices, y para que los aprendices



asimilaran mayores conocimientos, la vi laborando también en la parte ambiental en residuos
solidos, de pronto como dentro de la agricultura eso es una disciplina que debe ir inmersa,
entonces también la observaba desarrollando esas actividades. Preguntado: Conforme a lo
manifestado y como usted es instructor de plana del SENA, ¢las funciones que desarrollo la
sefiora Clara durante el tiempo de servicio en el Centro Agropecuario de Gaira eran iguales a la
de un instructor de planta? Contestd: exactamente, digamos, no iguales pero si parecidas, como
ya le dije hace un rato en otro aparte, si yo desarrollo formacion en palma tengo que desarrollar
todos los conocimientos en palma porque me corresponden, ella exactamente en flores, que fue
su especialidad, también le tocaba desarrollar la formacién como la tiene que desarrollar un
instructor de planta pero, ya le digo, cada quien en su especialidad, ella en flores yo en palma de
aceite. Preguntado: ¢ Tiene conocimiento si en la entidad existia, en el momento que estaba la
sefiora Clara Davila, algun instructor de planta que tuviera conocimiento en floristeria? Contesto:
no tengo, no lo tengo porque yo siempre, practicamente, la observaba a ella desarrollando esa
labor, actividad en ese tipo de formacion. [...]»

Por su parte, del testimonio del sefior Cordoba se reafirma que la demandante presto sus
servicios entre el afio 2005 y 2013 en el Centro Agropecuario de Gaira, como instructora del area
agropecuaria, especialmente en la especialidad de floristeria. Adicionalmente, se reitera la
existencia de un horario en la institucion (de 7 a.m. a 5 p.m.), y la inexistencia de personal de
planta que pudiera estar a cargo del proyecto del cultivo de flores.

De acuerdo con el a quo, los testimonios citados permiten advertir la subordinacion propia de la
relacion laboral, en tanto que la demandante debia cumplir una jornada laboral y atender las
directrices impartidas o asignadas por la entidad para el desarrollo de la labor encomendada,
actividad que no era independiente ni autbnoma porque se encontraba gobernada por los
coordinadores acadéemicos del SENA.

Sin embargo, esta Subseccion no comparte la conclusion a la que arrib6 el Tribunal
Administrativo de Magdalena por las siguientes razones:

En primer lugar, si bien los testimonios son contestes en el hecho de que en el Centro
Agropecuario de Gaira se tenia un horario de siete de la mafiana a cinco de la tarde y que la
demandante se apegaba al mismo, no existe referencia alguna a que la sefiora Davila Suarez
estuviera en la obligacion de cumplir el mismo.

En ese sentido se advierte que, entre los medios de prueba allegados al proceso, no obra
informacidn alguna que permita advertir el deber de la demandante de acogerse a dicho horario o
las consecuencias legales o contractuales negativas en caso de su incumplimiento. Y de los
testimonios recaudados tampoco se puede concluir que existieran drdenes por parte de los
funcionarios del SENA, dirigidas a la sefiora Clara Patricia Davila Suarez, tendientes al estricto
cumplimiento del horario del Centro Agropecuario.

En segundo término, las respuestas de los testigos tampoco fueron lo suficientemente precisas
para demostrar que la sefiora Davila Suarez se encontrara subordinada a las exigencias de los
funcionarios del SENA, y particularmente del coordinador de formacion, pues en momento
alguno hicieron referencia a 6rdenes que se le hubieran impartido a la demandante, ya fuera
como instructora del &rea agricola o como parte del proyecto de floricultura que ella desarrollaba.

Sobre la labor desarrollada en condiciones de dependencia continuada, tampoco obra referencia,
por parte de los testigos, de que las actividades desarrolladas por la demandante debieron



gjecutarse en forma diferente a la convenida en los contratos de prestacion de servicios, es decir,
no hay declaracion alguna que permita corroborar que su trabajo debid ser ejecutado en la forma
ordenada por los coordinadores de formacion o por otro funcionario de la demandada.

Debe advertirse que, actividades como rendir informes mensuales de la ejecucion del contrato,
pasar planillas o hacer la planeacion académica del mes siguiente, no pueden considerarse, por si
mismas, como elementos de subordinacién laboral, pues hacen parte de la ejecucion y de las
relaciones de coordinacion propias del contrato de prestacion de servicios.

Frente a la ejecucion del proyecto de cultivo de flores exdticas, tampoco puede concluirse que
haya una relacion de subordinacién y dependencia continuada respecto del SENA, pues los
testigos no estuvieron en capacidad de confirmar que dicho proyecto se realizara por orden de la
entidad contratante. En efecto, a juicio de esta Corporacion y ante la ausencia de medios de
prueba que permitan determinar que el proyecto citado fue desarrollado por la sefiora Davila
Suérez por orden de los funcionarios del SENA, debe concluirse que el mismo fue parte de la
propuesta académica de la demandante para efectos del contrato de prestacion de servicios.

En cuanto a la inexistencia de instructores de planta capacitados para desarrollar el proyecto del
floricultivo, tampoco se puede predicar que dicha situacion sea determinante para definir una
relacion de subordinacion continuada entre el SENA vy la sefiora Clara Patricia Davila Suéarez,
ello en tanto que de los testimonios no se puede concluir que el cultivo de flores exdticas fuera
un proceso permanente del Centro Agricola de Gaira pues ambos testigos son precisos en indicar
que este solo funcion6 mientras la demandante presto sus servicios alli.

En ese orden de ideas, esta Subseccidn ha de concluir que no existe una prueba de la que
fehacientemente se pueda inferir que la demandante no tenia la posibilidad de actuar con
independencia, es decir, que la sefiora Clara Patricia Davila Suarez laboraba de forma
subordinada porque debia cumplir la intensidad horaria al igual que los demaés funcionarios de
planta, como tampoco obran pruebas de que recibia érdenes o instrucciones por parte de los
funcionarios del SENA.

En conclusion: En consecuencia, se reitera, como en esta clase de asuntos la carga de la prueba
corresponde a quien pretende demostrar la existencia de la relacion laboral, y en el presente caso,
la parte demandante no logré demostrar de forma contundente los elementos del contrato
realidad, particularmente la subordinacién continuada, considera esta Corporacion que la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Magdalena el 30 de marzo de 2016 debe
ser revocada.

Decisién de segunda instancia

Al no haberse demostrado el elemento de la subordinaciéon, constitutivo de la relacion laboral,
por parte de la sefiora Clara Patricia Davila Suarez se revocara la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Magdalena el 30 de abril de 2016.

De la condena en costas

Esta Subseccidn en providencia con ponencia del suscrito ponente[38] sentd posicidn sobre la
condena en costas en vigencia del CPACA,; en aquella oportunidad se sefialé6 como conclusién,
lo siguiente:

a. El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de



un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» -CPACA-.

b. Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondré» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP.

c. Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el
juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no
se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d. La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo
la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador,
el trabajador o el jubilado, estos ultimos méas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo
nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f. La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o0 Unica instancia, tal y como lo indica el CGP[39], previa elaboracion del
secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g. Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso la Corporacion condenara en costas a
la parte demandante por haberse resuelto el recurso de apelacion en su contra 'y a favor de la
entidad demandada, y por haber actuado en segunda instancia, de acuerdo con el numeral 4 del
articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda, Subseccién A administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar la sentencia proferida el 30 de abril de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Magdalena en el caso de la sefiora Clara Patricia Davila Suérez en contra del
Servicio Nacional de Aprendizaje, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

En su lugar, se dispone por esta Corporacion negar las pretensiones de la demanda.

Segundo: Condenar en costas en ambas instancias a la sefiora Clara Patricia Davila Suarez y a
favor del SENA, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia, las cuales
se liquidaran por el a quo.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen y previas
las anotaciones pertinentes en el programa "Justicia Siglo XXI".

Notifiquese y cumplase.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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[38] Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del
Rosario Mendoza Parra 'y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.

[39] «<ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seréan liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el

auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: [...]»
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