NULIDAD DEL ACTO DE RETIRO DEL SERVICIO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR
SERVICIOS / REINCORPOTRACION AL SERVICIO / DESCUENTOS DE LAS MESADAS
ASIGNACION DE RETIRO- Procedencia / ASIGNACION DE RETIRO Y SALARIOS -
Incompatibilidad

Al demandante le fueron canceladas las sumas que, por concepto de restablecimiento del
derecho, se reconocieron en la citada sentencia judicial que anul6 la decision de retiro y ordend
su reincorporacion al servicio, de manera que es razonable concluir que aquellas tienen el
caracter de salario, lo que de suyo hace que resulten incompatibles con las sumas que percibio
por concepto de asignacién de retiro. Bajo dicho entendido, se presentan dos consecuencias: Por
una parte, opera la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo por el cual se reconocio la
asignacion de retiro, por decaimiento del fundamento factico que le dio origen, esto es, el retiro
del miembro de la Policia Nacional que ha cumplido el tiempo de servicio exigido por la
normativa que rige la materia. El fundamento legal de ello, se encuentra en el numeral 2.° del
articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo. Por otra parte, en el sub iudice se presenta la
aludida incompatibilidad prevista por el articulo 128 Constitucional, de percibir mas de una
erogacion del erario por el pago por concepto de salarios con ocasion de la orden judicial, y la
asignacion de retiro, pues como se vio, la orden judicial no esta prevista expresamente como una
excepcion a la referida prohibicion general. Asi las cosas, resulta claro que en el caso estudiado
existen dos asignaciones de origen publico, por un lado, las recibidas a titulo de sueldo, y, por
otro, la asignacion de retiro, pagada esta Ultima por un ente previsional de caracter publico, que
esta sujeto en su actuacion a ley y a la Constitucién Politica, de manera que debe efectuar un
manejo adecuado de los recursos que administra, en orden a mantener la sostenibilidad del
sistema, como principio constitucional consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005y la
sujecion al marco general de la politica macroecondmica y fiscal como criterio del régimen
prestacional de la Fuerza Pablica impuesto por la Ley 923 de 2004.

FUENTE FORMA : ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005/ LEY 923 DE 2004 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -ARTICULO 66 NUMERAL 2

ASIGNACION DE RETIRO - Naturaleza juridica

La asignacion de retiro se concibié como una prestacion a la que tienen derecho los miembros de
la Fuerza Publica, para compensar el desgaste fisico y mental al que se han visto sometidos y
para garantizar la dignidad de los miembros de la respectiva institucion que, con posterioridad a
los afios de servicio en cumplimiento de funciones de especial riesgo, se enfrentan a la cesacion
en sus actividades laborales. De manera que la asignacién de retiro es uno de los componentes
del derecho a la seguridad social propio de este personal (...) Es precisamente por esa razon, por
la cual se han equiparado ambos emolumentos (esto es, pension de vejez y asignacion de retiro)
sefialando que la asignacion de retiro se constituye en «una modalidad de prestacion social que se
asimila a la pension de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos),
atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce

PROHIBICION DE RECIBIR DOBLE ASIGNACION DEL TESORO PUBLICO -
EXCEPCION / ASIGNACION DE RETIRO — Compatibilidad con otros emolumentos

La prohibicion constitucional de percibir doble asignacion proveniente del tesoro pablico impide
que se devenguen dos 0 mas emolumentos que tengan como fuente u origen el ejercicio de
empleos o cargos publicos, en este sentido, la norma comprende dos prohibiciones: i)



desempefiar dos empleos de forma simultanea y ii) recibir mas de una asignacién del tesoro
publico. pese a que las asignaciones de retiro estan investidas de la excepcion legal de
incompatibilidad, aquella no resulta absoluta, pues los emolumentos a cargo del Tesoro que
puede ser devengados de manera concomitante, también estan regulados y sefialados
taxativamente, a saber: Salarios por el desempefio de otros empleos publicos posteriores al retiro.
Asignaciones provenientes de actividad militar o policial por movilizacién o llamamiento
colectivo al servicio. Pensién de jubilacion e invalidez, provenientes de otras entidades de
derecho publico. Asi las cosas, las situaciones en las cuales se presente la concurrencia de la
asignacion de retiro con cualquier otro emolumento proveniente del erario diferente a las
anteriores, se encontrara dentro de la prohibicion general y resultard incompatible. En esas
condiciones, frente al mandato constitucional puesto de presente, no se requiere habilitacion
normativa adicional para que la entidad que ostenta la funcion pagadora actue bajo los
parametros Superiores ya mencionados, incluso al dar cumplimiento a una sentencia judicial que
no incluya dentro de su parte resolutiva la orden de descuentos

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA- ARTICULO 128/ LEY 4 DE 1992 -
ARTICULO 19/ DECRETO 1211 DE 1990 / DECRETO 1212 DE 1990 / EL DECRETO 4433
DE 2004

DESCUENTOS DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES PERCIBIDOS ENTRE EL
RETIRO Y REINTEGRO - No procede cuando la condena es a titulo indemnizatorio /
CRITERIOS DE RAZONABILIDAD Y EQUIDAD - Aplicacion

En dicha providencia la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo] por la Sala Plena del
Consejo de Estado del 29 de enero de 2008 definio que el pago ordenado como consecuencia de
la declaratoria de nulidad del acto de retiro tiene un caracter indemnizatorio y por ello, no
desconoce la prohibicion del articulo 128 Superior el hecho de recibir emolumentos por concepto
de salarios y prestaciones provenientes de un empleo publico se hubiesen recibido durante el
lapso transcurrido entre el retiro y el cumplimiento de la orden de reintegro. Con todo, es
importante sefialar que ello no implica de manera inequivoca que en todos los casos la condena
que se produce en un juicio de nulidad y restablecimiento se impone a titulo de indemnizacion,
pues, la jurisprudencia de esta Seccién ha entendido que ella tiene ese caracter cuando
materialmente no es posible volver las cosas a su estado anterior, ademas de que ha resaltado que
la sentencia de la Sala Plena preciso que la orden de los descuentos por el periodo comprendido
entre la remocion del empleo y el reintegro «exige una adecuada y rigurosa valoracion probatoria
por parte del juez, de acuerdo con las especificidades de cada caso particular con base en los
criterios de razonabilidad y equidad»

NOTA DE RELATORIA : Sobre el descuentos del pago de salarios y prestaciones sociales
provenientes por prestacion del servicio publico devengadas entre el retiro y la orden de
reintegro, ver: C. de E., Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de enero
de 2008, rad 76001-23-31-000-2000-02046-01,M.P.Jésus Maria Lemus
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Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2011-00325-01(1638-15)
Actor: HUGO ALFONSO CEPEDA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL Y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, CASUR.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Temas: Reintegro de mesadas de asignacidn de retiro por reintegro al servicio en virtud de
sentencia.

APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA- DECRETO 01 DE 1984
Sentencia SE. 048
ASUNTO

Decide esta Subseccidn el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 27 de
noviembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, Subseccion de
Descongestion, Sala de Asuntos Laborales, por medio de la cual denegd las pretensiones de la
demanda.

LA DEMANDA[1]

El sefior Hugo Alfonso Cepeda, por conducto de apoderado, en ejercicio de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, previsto por el articulo 85 del Codigo Contencioso
Administrativo, demando a la Nacion, Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional y a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, CASUR.

Pretensiones[2]
Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion 1040 del 19 de noviembre de 2010, por medio de la cual la Direccion Administrativa
de la Policia Nacional, al dar cumplimiento a la sentencia del 24 de abril de 2009 proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander en favor del demandante, dispuso que se descuente la
suma de $458'327.989,66.

Resolucion 7291 del 27 de diciembre de 2010 expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional «Por la cual se revoca en todas sus partes la Resolucion N.° 9160 del 15 - 08 —
2002, y se ordena el reintegro de valores al presupuesto de la Entidad, con fundamento en el
expediente del sefior Coronel ® Hugo Alfonso Cepeda con C.C. 79.060.366».

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se declare que la Policia Nacional y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional estan obligadas, solidariamente, a reintegrar a favor del
demandante:

La suma de $458,327.989,66 o la cantidad que haya dejado de recibir como consecuencia del
descuento ordenado.



Los intereses legales sobre el anterior capital.

La indexacion por el periodo comprendido entre la fecha del descuento y el dia del pago efectivo
de la obligacidon, conforme el indice de precios al consumidor que certifique el DANE.

Que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del C.C.A.
Supuestos facticos relevantes[3]

Por medio del Decreto 798 del 25 de abril de 2002 el Gobierno Nacional dispuso el retiro por
Ilamamiento a calificar servicios del coronel Hugo Alfonso Cepeda.

Contra el anterior acto, el demandante formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 2002-2148 que se tramité en el Juzgado 4.° Administrativo de
Bucaramanga, despacho que accedio a las pretensiones y ordend su reintegro al servicio activo,
en igual o superior grado y categoria de sus comparieros, asi como «pagarle los sueldos y
prestaciones dejados de devengar desde la fecha del retiro hasta que se haga efectivo su
reintegro», decision que confirmo el Tribunal Administrativo de Santander, mediante sentencia
del 24 de abril de 2009.

En cumplimiento de lo anterior, la Policia Nacional expidio el Decreto 706 del 5 de marzo de
2010, en el cual ordeno el reintegro del sefior Hugo Alfonso Cepeda a la institucion y el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir durante el periodo que estuvo separado del
servicio.

Por medio de la Resolucion 1040 del 19 de noviembre de 2010, la Direccion Administrativa y
Financiera de la Policia Nacional dio cumplimiento a la orden judicial descrita, sin embargo,
desconto las sumas que se le habian pagado al demandante por concepto de asignacion de retiro.

A través de la Resolucion 07291 del 27 de diciembre de esa misma anualidad, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional revocé el acto por medio del cual se le reconocio la asignacion
de retiro al demandante y remiti6 copia para que la Secretaria General y la Oficina Juridica de la
Policia Nacional ordenaran descontar los valores que le fueron cancelados al sefior Hugo
Alfonso Cepeda por el periodo comprendido entre el 27 de agosto de 2002 y el 10 de diciembre
de 2009.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Como normas violadas se citaron en la demanda los articulos 1, 2, 29 de la Constitucion Politica.

Como concepto de violacion de la normativa invocada, indicé que los actos administrativos
demandados vulneran su dignidad y sus derechos laborales, al privarlo de una remuneracién que
devengo con arreglo a la ley, ademés de que la sentencia indico que no se hicieran descuentos de
lo devengado por otras relaciones laborales, pues lo cierto es que la asignacién de retiro es
producto de una de ellas.

Adicionalmente, sefiald que se vulnera el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda vez que no
existe titulo ni modo que prive al actor del dominio de la suma correspondiente a las mesadas de
la asignacion de retiro. Al respecto, expuso que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
entendido que los valores percibidos por un oficial retirado, no constituyen un doble ingreso a
cargo del erario, sino una indemnizacion por los perjuicios sufridos con la decision ilegal de la



administracion.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministerio de Defensa, Policia Nacional[4] contesto la demanda para indicar que no existe
fundamento legal que permita que prosperen las pretensiones de la demanda, afirmacion que
sustento en el articulo 128 de la Constitucion Politica.

De igual manera, expuso gque cuando una sentencia judicial ordena que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se reintegre a una persona que fue separada del servicio de forma
ilegal, el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir durante el tiempo transcurrido entre
el retiro y el reintegro efectivo, busca volver en el tiempo los efectos del acto que anuld y asi crea
la ficcion juridica de que el servidor siempre permanecio vinculado, con todo lo que ello implica,
motivo por el cual se declara que no ha existido solucion de continuidad.

Asi las cosas, hizo énfasis en que no puede pretenderse que las sumas que se ordena pagar en
virtud de la condena tengan el caracter indemnizatorio, porque ello implicaria la
desnaturalizacion de la decision misma, pues no puede entenderse que simultaneamente tengan
la naturaleza de restablecimiento del derecho y de indemnizacidn. Sobre este aspecto, explicd
que este caracter es un componente que permite diferenciar este pago de la reparacion por los
perjuicios causados al empleado despedido, figura adicional también prevista en el articulo 85
del CCA, pero que no puede equipararse y decretarse indistintamente.

De acuerdo con lo anterior, encontré que la sentencia que ordeno el reintegro del sefior Hugo
Alfonso Cepeda estuvo ajustada a derecho, al ordenar el descuento de lo percibido por concepto
del desempefio de otros cargos oficiales, pues de lo contrario se constituiria no solo
enriquecimiento sin causa sino que se incurriria en la prohibicion constitucional de percibir
doble asignacion del tesoro publico.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional[5] se opuso a las pretensiones de la
demanda, para lo cual se sustent6 en que la orden de reintegro que emitié la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, consistio en el pago de sueldos y prestaciones dejados de percibir,
conceptos que resultan incompatibles con cualquier otra asignacion proveniente del erario
publico, en los términos del articulo 128 de la Constitucién Politica.

Igualmente, formul6 las excepciones de inexistencia del derecho; falta de causa; falta de
integracidn del litis consorcio necesario; inepta demanda por falta de claridad en las
pretensiones; inepta demanda por falta de requisitos formales en cuanto a la exposicién de las
disposiciones vulneradas y el concepto de violacion.

De manera subsidiaria, solicitd que se deniegue lo solicitado por la demanda «por cuanto el
oficio acusado NO ES UN ACTO ADMINISTRATIVO, no obstante goza de presuncion de
legalidad».

ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional[6] present6 escrito de alegatos de conclusion
en el que reiterd su oposicion a las pretensiones, por considerar que las sumas que se pagaron
como consecuencia de la orden de reintegro al servicio resultan incompatibles con las recibidas



por concepto de asignacion de retiro, de acuerdo con el articulo 128 de la Constitucién Politica'y
puso de presente que CASUR es una entidad diferente a la Policia Nacional que fue la
condenada, por el Tribunal Administrativo de Santander, a reintegrar al demandante.

Igualmente, sefialé que los actos demandados fueron expedidos con arreglo a las normas legales
especiales que rigen para la Policia Nacional, respecto de las cuales «si el demandante no esta de
acuerdo con este mandato ha debido instaurar demanda de inconstitucionalidad» y, finalmente,
insistio en que el oficio acusado no es un acto administrativo, no obstante, goza de la presuncion
de legalidad, motivo por el cual solicit6 que se denieguen las stplicas del demandante.

La Nacidn, Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional[7], intervino para sostener que el
concepto de violacién expuesto por el demandante no se enmarca en alguna de las causales de
anulacion de los actos administrativos previstas por el articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a lo que agreg6 que no se pueden tomar a titulo de indemnizacién los valores
que el juez le ordeno pagar, porque no es propio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, al respecto aclard que aquel concepto no se debe confundir con el del perjuicio moral u
otro equivalente.

De igual manera, agreg6 que la deduccién efectuada por la Resoluciéon 1040 de 2010 es fiel
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Administrativo de Santander del 24 de abril de 2009.
Sobre el punto, precisé que el Consejo de Estado «ha prohibido» los descuentos realizados por
otras vinculaciones laborales, sin embargo, este no es el caso del sefior Hugo Alfonso Cepeda,
quien devengo asignacion de retiro, cuya naturaleza y finalidad son diferentes, por lo que tal tesis
no tiene aplicacion en el presente asunto.

El demandante[8] reiterd la exposicion de los fundamentos facticos, las pruebas y los criterios
jurisprudenciales que sustentan sus pretensiones.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.
SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Santander en Descongestion, Sala de Asuntos Laborales, mediante
sentencia del 27 de noviembre de 2014[9] deneg0 las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, el a quo admitié que sobre la materia existe un precedente vertical del 6rgano de
cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, toda vez que ha emitido varios
pronunciamientos en los que has sostenido que tratdndose del reintegro al cargo por sentencia
judicial, no se desconoce la prohibicion del articulo 128 de la Constitucion Politica, a pesar de
que durante el tiempo de desvinculacién se hubiera desempefiado otro cargo publico o adquirido
la condicion de pensionado, habida cuenta de que la condena judicial tiene el titulo de
indemnizacion.

No obstante, expuso que su criterio es el de apartarse de la posicién del Consejo de Estado, para
lo cual indico que la accion consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo
conlleva: i) el restablecimiento del derecho y ii) la reparacién del dafio. Asi el afectado puede
pedir lo primero sin lo segundo o0 ambos al mismo tiempo, lo cual no implica que se pueda
desconocer que en casos como el presente existe un restablecimiento automatico, puesto que se
configura una ficcion legal de que las cosas vuelven a su estado anterior, como si el acto ilegal
no se hubiera expedido nunca.



En consecuencia, los dineros que se pagan por esta razon son a titulo de restablecimiento del
derecho y no de indemnizacion del dafio, por lo tanto, en su criterio, admitir la concomitancia de
ambos pagos conlleva a permitir que el peticionario reciba doble asignacion del erario publico,
con lo cual encontro acertada la decision adoptada por la administracion en los actos
demandados, so pena de incurrir en vulneracion del articulo 128 de la Constitucion Politica.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante la apel6[10]. El apoderado
del sefior Hugo Alfonso Cepeda manifestd que la sentencia de primera instancia debi6 acatar los
precedentes sobre la materia e insistié en que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
incurrid en desacato de una sentencia debidamente ejecutoriada, puesto que no existe en el
ordenamiento juridico una norma que autorice a las autoridades a efectuar el descuento de lo
percibido por asignacion de retiro, como lo ordenaron los actos demandados.

Seguidamente, citd apartes de providencias emitidas por el Consejo de Estado, para sefialar que
la postura que ha adoptado la Corporacion en casos como el que es objeto de estudio, es la de
que no es procedente a devolucidon de los valores devengados por asignacion de retiro por el
servidor cuyo reintegro se ordena, bajo el entendido de que las sumas que el juez dispone
reconocer por salarios y prestaciones es a titulo de indemnizacion, por el dafio causado por el
acto de retiro ilegal, por lo que no se genera la incompatibilidad de que trata el articulo 128
Superior.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

El demandante[11], en su intervencion, indico que el juzgador de primera instancia no cumplio
con la carga argumentativa que exige la jurisprudencia de la Corte Constitucional para apartarse
del precedente, pues, aunque motivo la providencia, lo cierto es no razono por que considera que
la tesis contenida en él desconoce la Carta Politica.

A lo anterior agregd, en relacion con la cita que hizo la sentencia apelada de la sentencia SU 961
de 2011, que no era pertinente, puesto que dicha providencia parte de supuestos facticos y
juridicos distintos a los que se encuentran en debate en esta oportunidad, pues los alli
demandantes son servidores de la Rama Judicial quienes durante el retiro podian acceder a otro
cargo publico, mientras en este se trata de un miembro de la Policia Nacional que al ser separado
del servicio adquiri6 el derecho a devengar la asignacion de retiro. Bajo este contexto, solicitd
que se revoque la decision del Tribunal y, en su lugar, se acceda a las pretensiones, en aplicacion
del principio de justicia y del derecho a la igualdad respecto del precedente judicial.

La Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional[12] ratifico lo expuesto en la contestacion
de la demanda y agregé que no se puede desconocer que cuando el demandante se reincorporo al
servicio desaparecieron los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a al
reconocimiento de la asignacion de retiro, por lo que era necesario expedir el acto que declarara
la pérdida de fuerza ejecutoria del acto que reconocio6 la mencionada prestacion.

Seguidamente insistié en que de no ordenar los descuentos bajo estudio se hubiera incurrido en
la prohibicion contenida en el articulo 128 de la Constitucion Politica. Para el efecto, sefial6 que
la Corte Constitucional en las sentencias SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015 limité los topes
indemnizatorios a reconocer cuando se profiere una orden de reintegro, providencias a las cuales
le ha dado cumplimiento el Consejo de Estado.



La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no present6 alegatos de conclusion.
Ministerio Publico[13]:

La procuradora tercera delegada ante el Consejo de Estado considero que se debe revocar la
decision de primera instancia y en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, sostuvo que es cierto que no se podia pagar una asignacion de retiro cuando también se
cancelaba salario por el reintegro efectuado en cumplimiento de sentencia judicial y que por ello,
la entidad tiene razon al extinguir la asignacion del sefior Hugo Alfonso Cepeda, sin embargo, no
era viable ordenar la devolucion de tales dineros toda vez que fueron pagados en forma legal y el
acto administrativo que reconocié la asignacion de retiro no ha sido declarado nulo, a pesar de la
pérdida de fuerza ejecutoria que lo afecto.

Adicionalmente, puso de presente la naturaleza indemnizatoria de las sumas que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo orden6 pagar como consecuencia de la anulacion del acto de
retiro, por lo que, en su sentir, no surge la incompatibilidad constitucional entre lo devengado
por concepto de salario y prestaciones de retiro. En sustento de su afirmacion, cito apartes de la
sentencia del 30 de marzo de 2011[14] de la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES
Problema juridico
El problema juridico que se debe resolver en esta instancia se resume en la siguiente pregunta:

¢Se debe declarar la nulidad de las Resoluciones 1040 del 19 de noviembre de 2010 y 7291 del
27 de diciembre de 2010 que le ordenaron al sefior Hugo Alfonso Cepeda devolver las sumas
que recibio por concepto de asignacion de retiro por el periodo durante el cual estuvo separado
de la Policia Nacional, como consecuencia de la orden de reintegro y pago de salarios y
prestaciones sin solucién de continuidad emitida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Bucaramanga y confirmada por el Tribunal Administrativo de Santander, por haber sido
expedidas con desconocimiento de las normas en que debieron fundarse?

Para efectos de resolver el interrogante formulado se haran las siguientes precisiones:
Naturaleza juridica de la asignacion de retiro

La asignacion de retiro se concibié como una prestacion a la que tienen derecho los miembros de
la Fuerza Publica, para compensar el desgaste fisico y mental al que se han visto sometidos[15] y
para garantizar la dignidad de los miembros de la respectiva institucion que, con posterioridad a
los afios de servicio en cumplimiento de funciones de especial riesgo, se enfrentan a la cesacion
en sus actividades laborales[16]. De manera que la asignacion de retiro es uno de los
componentes del derecho a la seguridad social propio de este personal.

En efecto, en relacion con la naturaleza de la asignacion de retiro, la Corte Constitucional en
sentencia C-432 de 2004 precisé que era «prestacional» y que tal emolumento cumplia un fin
constitucionalmente determinado, por cuanto su objetivo principal es el de beneficiar a los
miembros de la Fuerza Pablica con un régimen diferente, el cual estd encaminado a mejorar sus
condiciones econdémicas, dado que la funcién publica que ejecuta envuelve un riesgo inminente
para sus vidas y las de sus familiares.

Cabe resaltar que la jurisprudencia constitucional le ha dado a la asignacion de retiro una doble



connotacion, como pasa a explicarse:

Por una parte, la ha concebido como una recompensa o reconocimiento por el riesgo a la vida
que tuvo que soportar el servidor y su familia durante el servicio. De ahi se deriva una relacion
de proporcionalidad directa entre el tiempo de servicio y el peligro asumido, asi lo expresé la
Corte Constitucional:

«[E]n efecto, durante su carrera se vera en diferentes situaciones de peligro que, de acuerdo con
su formacion, debera y podra afrontar en mayor o menor medida. Es claro que segun se
encuentre o no en cumplimiento de un acto propio del servicio, o en el frente combatiendo con el
enemigo, ya sean éstos grupos alzados en armas o en conflicto internacional, el riesgo de perder
la vida es mayor en unos casos que en otros. De igual manera si el tiempo al servicio de la
institucion castrense es mayor, el riesgo y el peligro a que se ha visto enfrentado ese militar y su
familia es mayor, lo que se traduce en una regla consistente en que entre mas tiempo de servicio,
el riesgo que ha debido soportar es mayor.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las distintas actividades desde el punto de vista funcional o
material que cumplen los miembros de las Fuerzas Militares, y dado que dentro de su deber
profesional se encuentra el de arriesgar la vida, para la Corte es razonable y por lo tanto se
justifica un trato diferenciado, a efectos de reconocer una pension o compensacion, segun la
muerte sea en combate, en mision del servicio o en simple actividad.»[17]

Por otra parte, ha sefialado que esta prestacion tiene una finalidad social teniendo en cuenta su
naturaleza prestacional, en la medida en que permite garantizar la digna subsistencia de los
miembros de la respectiva institucion en situacion de retiro, caracter que evidencia la identidad
que existe respecto de la pension de vejez del régimen general que del mismo modo busca
amparar al servidor frente a dicha contingencia; situacion de la cual se desprende su relacién
inescindible con el derecho a la seguridad social, al ser parte integrante de dicha garantia para los
miembros de la Fuerza Publica.

Es precisamente por esa razon, por la cual se han equiparado ambos emolumentos (esto es,
pension de vejez y asignacion de retiro) sefialando que la asignacion de retiro se constituye en
«una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que goza de un cierto
grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las
funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo
afirman los intervinientes, de establecer con la denominacién de *“asignacion de retiro”, una
pensién de vejez o de jubilacidn para los miembros de la fuerza publica, en la medida que el
resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones
de invalidez y sobrevivientes»[18].

De la prohibicion de percibir doble asignacion del tesoro publico y la excepcion en materia de
asignacion de retiro de Fuerza Publica

El articulo 128 de la Constitucion Politica sefiala la prohibicidn de percibir doble asignacién
proveniente del tesoro pablico, en los siguientes términos:

«[...] ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo ni recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacidn, el de las entidades territoriales y el de las



descentralizadas. [...]».

De acuerdo con lo anterior, es claro que la prohibicion constitucional de percibir doble
asignacion proveniente del tesoro publico impide que se devenguen dos o mas emolumentos que
tengan como fuente u origen el ejercicio de empleos o cargos publicos, en este sentido, la norma
comprende dos prohibiciones: i) desempefiar dos empleos de forma simultaneay ii) recibir mas
de una asignacion del tesoro publico.

El anterior precepto constitucional fue desarrollado por el articulo 19 de la Ley 4.2 de 1992, asi:

«[...]

Acrticulo 19. Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas
de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado.

Exceptuense las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la Rama
Legislativa.

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial de la
Fuerza Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;
d) Los honorarios percibidos por concepto de hora catedra;
e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud,;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razon de su asistencia
a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente ley beneficien a los servidores oficiales
docentes pensionados. [...]» (Subrayas fuera de texto).

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-133 de 1993, al estudiar la exequibilidad del
citado articulo 19 de la Ley 42 de 1992, puso de presente que el termino asignacion debe
entenderse en un sentido amplio que «comprende toda clase de remuneracién que emane del
tesoro publico, [lamese sueldo, honorario, mesada pensional, etc.» y que tal incompatibilidad fue
concebida desde la Constitucién de 1886, en el articulo 64, con la finalidad de evitar abusos por
parte de empleados publicos, en caso de que les fuera permitido el desempefio de varios cargos y
en consecuencia, de sueldos.

De la norma trascrita, se deriva que las asignaciones que reciba el personal de la Fuerza Publica
por retiro se encuentran dentro de las excepciones a la regla general prohibitiva, salvedad que se
repitié en las normas que regularon el régimen prestacional de este personal, entre otros, en el
Decreto 1211 de 1990, articulo 175; Decreto 1212 de 1990, articulo 156 y mas adelante en el
Decreto 4433 de 2004, articulo 36, norma cuyo tenor literal es el siguiente:

«ARTICULO 36.Compatibilidad de la asignacion de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y pensiones previstas en el presente decreto, son compatibles con los sueldos provenientes
del desempefio de empleos publicos, incluidos los correspondientes a la actividad militar o



policial, por movilizacion o llamamiento colectivo al servicio y con las pensiones de jubilacion e
invalidez provenientes de entidades de derecho publico.

Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, son incompatibles
entre si y no son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el
interesado puede optar por la mas favorable.»

De lo anterior, es plausible concluir que pese a que las asignaciones de retiro estan investidas de
la excepcion legal de incompatibilidad, aquella no resulta absoluta, pues los emolumentos a
cargo del Tesoro que puede ser devengados de manera concomitante, también estan regulados y
sefialados taxativamente, a saber:

Salarios por el desempefio de otros empleos publicos posteriores al retiro

Asignaciones provenientes de actividad militar o policial por movilizacién o llamamiento
colectivo al servicio

Pension de jubilacion e invalidez, provenientes de otras entidades de derecho puablico.

Ahora, tal compatibilidad fue analizada por la Corte Constitucional en la sentencia C-432 de
2004. En aquella oportunidad la Corte sostuvo que tal compatibilidad entre pensiones de
jubilacion o invalidez de entidades de derecho publico, implica que estas se causen con tiempos
diferentes de servicio, pues «no es posible con un mismo tiempo obtener dos prestaciones que
tienen idéntica causa y objeto».

Asi las cosas, las situaciones en las cuales se presente la concurrencia de la asignacion de retiro
con cualquier otro emolumento proveniente del erario diferente a las anteriores, se encontrara
dentro de la prohibicion general y resultard incompatible. De manera inversa, la asignacion que
devengan los miembros activos de la Fuerza Publica no ha sido incluida dentro de las
excepciones legales que admiten su compatibilidad con algln otro pago proveniente del erario.

En esas condiciones, frente al mandato constitucional puesto de presente, no se requiere
habilitacion normativa adicional para que la entidad que ostenta la funcién pagadora actle bajo
los pardmetros Superiores ya mencionados, incluso al dar cumplimiento a una sentencia judicial
que no incluya dentro de su parte resolutiva la orden de descuentos.

De los efectos del restablecimiento del derecho y la incompatibilidad de la doble asignacion del
Tesoro

En la demanda que dio origen a este proceso la sentencia proferida por la Sala Plena del Consejo
de Estado del 29 de enero de 2008[19] fue el referente para afirmar que al tener un caracter
indemnizatorio los valores que el juez de lo contencioso administrativo ordena pagar como
consecuencia de la anulacién del acto de retiro, no se genera la incompatibilidad de que trata el
articulo 128 de la Constitucion Politica, sin embargo, aspecto sobre el cual conviene hacer
algunas precisiones.

En efecto, en dicha providencia la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo defini6 que el
pago ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto de retiro tiene un
caracter indemnizatorio y por ello, no desconoce la prohibicién del articulo 128 Superior el
hecho de recibir emolumentos por concepto de salarios y prestaciones provenientes de un empleo
pablico se hubiesen recibido durante el lapso transcurrido entre el retiro y el cumplimiento de la



orden de reintegro[20].

Con todo, es importante sefialar que ello no implica de manera inequivoca que en todos los casos
la condena que se produce en un juicio de nulidad y restablecimiento se impone a titulo de
indemnizacion, pues, la jurisprudencia de esta Seccion ha entendido que ella tiene ese caracter
cuando materialmente no es posible volver las cosas a su estado anterior[21], ademas de que ha
resaltado que la sentencia de la Sala Plena precis6 que la orden de los descuentos por el periodo
comprendido entre la remocion del empleo y el reintegro «exige una adecuada y rigurosa
valoracién probatoria por parte del juez, de acuerdo con las especificidades de cada caso
particular con base en los criterios de razonabilidad y equidad».

De acuerdo con lo anterior, a continuacion se identifican algunas de las razones por las cuales la
sentencia del 29 de enero de 2008 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado versa sobre una situacion distinta a la que se presenta en este proceso, de la siguiente
manera[23]:

En efecto, en la sentencia de Sala Plena referida la Corporacion decidio la nulidad del acto de
retiro por supresion del cargo de una servidora de carrera de la Contraloria General de Republica
y dispuso gue no se le descontaran las sumas de dinero que por concepto de salarios y
prestaciones provenientes de un empleo pablico hubiese recibido el demandante durante el lapso
transcurrido entre el retiro y el cumplimiento de la orden de reintegro.

En esa ocasion se determind la compatibilidad frente al sueldo ordenado en la sentencia judicial
a titulo de indemnizacién y los sueldos que se hubiesen percibido por otra vinculacién laboral,
escenario en el que se desarrollaron relaciones entre entidad empleadora y servidor beneficiario;
a diferencia de lo que aqui ocurre, en donde se verifica la incompatibilidad entre sueldo y
asignacion de retiro causados durante el mismo tiempo, donde concurren la entidad empleadora y
la caja de retiro.

Asi las cosas, resulta necesario precisar que los conceptos de asignacion de retiro y salario son
diferentes. En efecto, el primero goza de una naturaleza prestacional que tiene como objetivo
principal beneficiar a los miembros de la Fuerza Publica, con un tratamiento diferencial que
obedece a la ejecucion de una funcion publica que envuelve un riesgo inminente para sus vidas y
las de sus familiares, susceptible de reconocimiento por el retiro del servicio activo, al igual que
la pension de vejez que se le otorga a los trabajadores que se rigen bajo la normativa del Sistema
General de Seguridad Social; mientras que el segundo, es toda remuneracion ordinaria, habitual y
permanente que reciba el trabajador como contraprestacion directa del servicio, conforme lo ha
definido la jurisprudencia de esta Corporacion .

En todo caso, aunque se admitiera la identidad entre este caso y el que fue objeto de estudio por
la Sala Plena, es menester hacer énfasis en la exigencia que la providencia en mencion contiene,
en relacion con la obligacion de que el juez valore cada asunto en particular para la
determinacion de la orden de descuentos, de acuerdo con sus particularidades, con lo cual no
puede admitirse su aplicacion irrestricta, sin la previa exposicion de los argumentos que
expliquen la excepcion a la regla general.

Ahora bien, no desconoce la Sala de Subseccion que han existido decisiones de esta corporacion
en las cuales se considerd que no es viable disponer el reintegro de las sumas recibidas por
concepto de asignacion de retiro de un miembro de la respectiva fuerza cuyo reintegro se
dispuso, como consecuencia de la anulacion del acto de retiro[24] que la parte demandante trae



como precedente, no obstante, debe tenerse en cuenta que dicha posicion se ha replanteado y se
han emitido numerosos pronunciamientos en los cuales se ha acogido la posicién segun la cual
resulta procedente la devolucion bajo estudio[25], con fundamento en criterios que guardan
identidad con los expuestos en esta oportunidad y que resultan importantes para orientar la
solucidn al particular, con la finalidad de dar prevalencia a los principios de igualdad, seguridad
juridica y confianza legitima.

Caso concreto

En relacién con el reintegro de las sumas pagadas por concepto de asignacion de retiro, en el
expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

Mediante Decreto 798 del 25 de abril de 2002 el Gobierno Nacional dispuso el retiro del servicio
del demandante por llamamiento a calificar servicios[27].

Por medio de la Resolucion 9160 del 15 de agosto de 2002[28] la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro a favor del
coronel (r) Hugo Alfonso Cepeda, a partir del 27 de agosto de 2002, en cuantia del 85% del
sueldo de actividad correspondiente a su grado.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga, en la sentencia del 27 de junio
de 2007[29] declaro la nulidad del Decreto 798 del 25 de abril de 2002, por la cual se retiré del
servicio al sefior Hugo Alfonso Cepeda, y a titulo de restablecimiento del derecho ordend:

«SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENASE a la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, a
reintegrar al servicio activo al sefior HUGO ALFONSO CEPEDA, en el cargo fue retirado
mediante el acto acusado, 0 a uno de igual o superior categoria, y a pagarle los sueldo y
prestaciones dejados de devengar desde la fecha del retiro hasta que se haga efectivo su
reintegro.

TERCERO: El pago de los salarios y demas prestaciones que resulten a favor del demandante, se
ajustard al valor, de conformidad con el articulo 178 del C.C.A.

[..]

CUARTO: La nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — dara cumplimiento
a esta sentencia en los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A. y reconocerd intereses en
la forma prevista en el articulo 177 ibidem, adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998.

QUINTO: Para todos los efectos legales se declarara(sic) que no ha existido solucién de
continuidad en la prestacion de los servicios por parte del sefior HUGO ALFONSO CEPEDA.

SEXTO: Habra lugar a realizar el descuento de las sumas de dinero por concepto de lo que
hubiera podido percibir el actor con ocasion de la vinculacion laboral en otra dependencia de la
administracion publica durante el tiempo de retiro del servicio.-

[...]» (ortografia y mayusculas del original)

Por medio de la sentencia del 24 de abril de 2009[30] el Tribunal Administrativo de Santander
confirmo en su integridad la anterior providencia, al resolver el recurso de apelacion presentado
por demandada.



En cumplimiento de la orden judicial mencionada, el director administrativo y financiero de la
Policia Nacional expidi6 el Decreto 1040 del 19 de noviembre de 2010[31], a través del cual
ordend el pago de la suma de $797'925.800,61 vy, de ella dispuso que, entre otros descuentos, se
efectuara el correspondiente a lo devengado por concepto de asignacion de retiro con destino a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en valor equivalente a $458.327.989,66.

Por otra parte, a través de la Resolucion 007291 del 27 de diciembre de 2010[32], el director de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional revoco la Resolucion 9160 del 15 de agosto
de 2002, que le habia reconocido la asignacion de retiro al demandante y, ordend enviar copia a
la Secretaria General y a la Oficina Juridica de la Policia Nacional, con el fin de que se
dispusiera el descuento de lo recibido por asignacion de retiro, con fundamento en lo siguiente:

«Que al haberse ordenado el reintegro al servicio activo al mencionado Coronel sin solucion de
continuidad para efectos de los pagos salariales y prestacionales, queda sin ningun fundamento
los pagos efectuados por esta Caja por concepto de asignacion mensual de retiro, toda vez que no
se puede dar la misma condicion laboral al mismo tiempo en la misma persona, es decir,
devengar salario como miembro activo de la Policia u simultineamente cobrar asignacion
mensual de retiro por el mismo tiempo, lo que se configura en una flagrante violacion al Articulo
128 de la Carta Politica.

Que por lo anterior, de los valores a cancelar por parte de la Policia Nacional al sefior Coronel ®
ALFONSO CEPEDA HUGO, por concepto del pago de salarios y prestaciones, debe reintegrar
al Presupuesto de eta Caja la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON 66/100
($499.198.836.66) M/CTE, por concepto de asignacién mensual de retiro devengada entre el 27-
08-2002 y el 30-05-2010, incluidos los descuentos de ley; caso contrario serd el mencionado
Coronel (r) ALFONSO CEPEDA HUGO, quien debera efectuar el reintegro al presupuesto de la
Caja, de dichos valores o en su lugar, esta Caja se reserva el derecho a descontar en proporciones
de ley, los valores de la asignacion mensual de retiro que devengue o llegare a devengar el
mencionado Coronel (r)».

Andlisis de la Subseccion

Del andlisis de las pruebas allegadas al plenario, se observa que el sefior Hugo Alfonso Cepeda
devengo asignacion de retiro desde el 27 de agosto de 2002 hasta el 30 de diciembre de 2009,
por virtud del reconocimiento efectuado por la Resolucion 9160 del 15 de agosto de 2002.

De igual forma, se tiene que la sentencia proferida el 27 de junio de 2007 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Bucaramanga, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Santander en providencia del 24 de abril de 2009, ordend el reintegro al servicio activo del
demandante, sin solucion de continuidad, asi como el pago de los salarios y prestaciones con el
descuento de lo devengado por concepto de lo que hubiera recibido el demandante en otra
dependencia publica durante el tiempo de retiro.

De esta manera, al demandante le fueron canceladas las sumas que, por concepto de
restablecimiento del derecho, se reconocieron en la citada sentencia judicial que anuld la
decision de retiro y ordend su reincorporacion al servicio, de manera que es razonable concluir
que aquellas tienen el caracter de salario, lo que de suyo hace que resulten incompatibles con las
sumas que percibid por concepto de asignacion de retiro.



Bajo dicho entendido, se presentan dos consecuencias:

i. Por una parte, opera la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo por el cual se
reconocio la asignacién de retiro, por decaimiento del fundamento factico que le dio
origen, esto es, el retiro del miembro de la Policia Nacional que ha cumplido el tiempo de
servicio exigido por la normativa que rige la materia. EI fundamento legal de ello, se
encuentra en el numeral 2.° del articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo.

ii. Por otra parte, en el sub iudice se presenta la aludida incompatibilidad prevista por el
articulo 128 Constitucional, de percibir més de una erogacion del erario por el pago por
concepto de salarios con ocasion de la orden judicial, y la asignacion de retiro, pues como
se vio, la orden judicial no esta prevista expresamente como una excepcion a la referida
prohibicion general.

Asi las cosas, resulta claro que en el caso estudiado existen dos asignaciones de origen publico,
por un lado, las recibidas a titulo de sueldo, y, por otro, la asignacion de retiro, pagada esta
ultima por un ente previsional de caracter publico, que esta sujeto en su actuacién aley y a la
Constitucion Politica, de manera que debe efectuar un manejo adecuado de los recursos que
administra, en orden a mantener la sostenibilidad del sistema, como principio constitucional
consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005 y la sujecién al marco general de la politica
macroecondmica y fiscal como criterio del régimen prestacional de la Fuerza Publica impuesto
por la Ley 923 de 2004.

En consecuencia, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional obré bajo los parametros
del articulo 128 de la Constitucion Politica, al expedir la Resolucion 7291 del 27 de diciembre de
2010, al ordenarle al sefior Hugo Alfonso Cepeda devolver los valores recibidos por concepto de
asignacion de retiro, bajo el entendido de que recibi6 el pago de salarios y prestaciones por el
mismo lapso, sin solucion de continuidad, en los términos definidos por el juez de lo contencioso
administrativo, decision que busco retrotraer las cosas a su estado anterior, junto con la orden de
reintegro al servicio, de manera que se tiene como si el libelista nunca se hubiera separado del
servicio, mandato al cual le dio cumplimiento el director administrativo y financiero de la misma
institucion por medio de la Resolucion 1040 del 19 de noviembre de 2010.

Conclusién: Las Resoluciones 7291 del 27 de diciembre de 2010, de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional y 1040 del 19 de noviembre de 2010 que le ordenaron al sefior
Hugo Alfonso Cepeda devolver las sumas que recibio por concepto de asignacion de retiro por el
periodo durante el cual estuvo separado de la Policia Nacional, como consecuencia de la orden
de reintegro y pago de salarios y prestaciones sin solucién de continuidad emitida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Bucaramanga, decision confirmada por el Tribunal Administrativo de
Santander en la sentencia del 24 de abril de 2009, deben mantener su presuncion de legalidad,
como quiera que se ajustaron a lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucién Politica, para lo
cual no necesitaban otra norma que autorizara a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional para adoptar la medida en cuestion, de manera que no estan afectados por la causal de
nulidad de desconocimiento de las normas en que debieron fundarse.

Decisién

Por lo expuesto la Sala considera que se impone confirmar la sentencia de primera instancia
proferida el 27 de noviembre de 2014 por el Tribunal Administrativo de Santander, Subseccién
de Descongestion, Sala de Asuntos Laborales, por medio de la cual deneg0 las pretensiones de la
demanda.



Condena en costas

Toda vez que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de
condena en costas cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite,
ninguna procedi6 de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

Reconocimiento de personerias

Se reconocera personeria al abogado Héctor Alirio Bohdrquez Suéarez, identificado con C.C.
19.062.070 de Bogota y T.P. 54.410 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
sefior Hugo Alfonso Cepeda, en los términos y para los efectos del poder conferido en el folio
222 del expediente.

Igualmente, se reconoceré personeria a la abogada Claudia Alexandra Herrera Galvis,
identificada con C.C. 40.410.294 de Villavicencio, Meta, y T.P. 109.283 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada de la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, en los
términos y para los efectos del poder conferido en el folio 247 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Segunda, Subseccién A, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmese la sentencia de primera instancia proferida el 27 de noviembre de 2014 por
el Tribunal Administrativo de Santander, Subseccion de Descongestion, por medio de la cual
denego las pretensiones de la demanda.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Recondzcase personeria al abogado Héctor Alirio Bohdrquez Suarez, identificado con
C.C. 19.062.070 de Bogota y T.P. 54.410 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
del sefior Hugo Alfonso Cepeda, en los términos y para los efectos del poder conferido en el
folio 222 del expediente.

Igualmente, recondzcase personeria a la abogada Claudia Alexandra Herrera Galvis, identificada
con C.C. 40.410.294 de Villavicencio, Meta, y T.P. 109.283 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, en los
términos y para los efectos del poder conferido en el folio 247 del expediente.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen y hadganse
las anotaciones pertinentes en el programa informatico «Justicia Siglo XXI».

Notifiquese y cuimplase.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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