CARENCIA ACTUAL DE OBJETO EN ACCION POPULAR - Por hecho superado / HECHO
SUPERADO - Por haber cesado la vulneracion de los derechos colectivos a la salubridad publica
y el ambiente sano / REGLAMENTACION INSTALACION ESTACIONES
RADIOELECTRICAS - Se debe dar aplicacion a los requerimientos técnicos regulando las
distancias entre las torres de telefonia mdvil y las instituciones educativas, los hospitales, los
hogares geriatricos y los centros similares / PRINCIPIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE - Es
un derecho de los ciudadanos y un deber del Estado / CAMPO ELECTROMAGNETICO -
Afectacion de la salud humana por la instalacion de antenas de telefonia movil / PRINCIPIO DE
PRECAUCION - Su aplicacion tiene lugar frente a la falta de certeza cientifica sobre los efectos
adversos por la exposicion a los campos electromagnéticos

[E]n el sub lite se presenta una falta de certeza cientifica sobre los efectos adversos por la
exposicion a los campos electromagnéticos, especificamente por las antenas de telefonia mévil y,
por ende, no hay certeza frente a la posible afectacion a los derechos e intereses colectivos
relacionados con la salubridad pablica y el goce a un ambiente sano, por lo que la decisién debe
orientarse necesariamente a que la autoridad reglamente su instalacion impidiendo o al menos
restringiendo la incertidumbre del dafio y sus posibles consecuencias, en aplicacion al principio
de precaucion. (...). [E]n la actualidad existe una reglamentacion por parte de la autoridad
competente relacionada con los requerimientos técnicos que deben tener las estaciones
radioeléctricas con el fin de controlar los niveles de exposicion de las personas a los campos
electromagnéticos, ademas se establecid un sistema de publicidad y de vigilancia y control. (...).
[AJunque en el presente caso, como bien dan cuenta los elementos probatorios allegados al
proceso por el actor popular y las decisiones de la Corte Constitucional, al momento de haberse
instaurado la demanda de accion popular, los derechos colectivos a la salubridad publica y al
ambiente sano se encontraban en estado de amenaza por la omision en la aplicacion del principio
de precaucién como consecuencia de la falta de reglamentacidn que estableciera una distancia
prudente entre las torres de telefonia movil y las instituciones educativas, hospitales, hogares
geriatricos y centros similares, la realidad es que esta situacion de vulneracion cesé como
consecuencia de la expedicion de la normatividad que regula el asunto, esto es, con la
Resolucion 0754 de 20 de octubre de 2016. (...). [L]a Sala modificara la sentencia de primera
instancia, (...) en el sentido de declarar que el Ministerio de Tecnologias de la Informaciony
Comunicaciones — MINTIC y la Agencia Nacional del Espectro amenazo los derechos colectivos
a la salubridad publica y el ambiente sano pero tal situacion ceso en el curso del tramite y, por
tanto, se configuro la carencia actual de objeto por hecho superado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 75/ CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 88/ CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 101/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 102 / DECLARACION DE RiO DE 1992 -
PRINCIPIO 15/ TRATADO DE AMSTERDAM / DECRETO LEY 199 DE 1990 - ARTICULO
12 / LEY 99 DE 1993 - ARTICULO 1 NUMERAL 6/ LEY 252 DE 1995/ LEY 472 DE 1998 /
DECRETO 195 DE 2005/ ARTICULO 2 / DECRETO 195 DE 2005/ ARTICULO 4/
DECRETO 195 DE 2005 / ARTICULO 5/ RESOLUCION 1645 DE 2005 EXPEDIDA POR EL
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES /
LEY 1341 DE 2009 - ARTICULO 26 / LEY 1341 DE 2009 - ARTICULO 64/ LEY 1341 DE
2009 - ARTICULO 75/ DECRETO 093 DE 2010 / DECRETO 4169 DE 2011/ LEY 1753 DE
2015 - ARTICULO 43/ DECRETO 1078 DE 2015 - ARTICULO 2.2.2.5.2.1 / RESOLUCION
0754 DE 2016

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la naturaleza y caracteristicas de la accion popular, ver



entre otras: Corte Constitucional, sentencia de 11 de julio de 2013, exp. T-443, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub y sentencia de 23 de abril de 2014, exp. T-254, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva. En relacién con el caracter preventivo de las acciones populares, ver: Corte
Constitucional, sentencia de 14 de abril de 1999, exp. C-215, M.P. Martha Victoria Sachica de
Moncaleano (E). Sobre el mismo tema, consultar: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia
de 2 de septiembre de 2004, exp. 2002-2693-01, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. En cuanto a
los supuestos sustanciales para la procedencia de las acciones populares, consultar entre otras:
Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 5 de marzo de 2015, exp. 15001-23-33-000-
2013-00086-01(AP), C.P. Marco Antonio Velilla Moreno y sentencia de 9 de junio de 2011, exp.
25000-23-27-000-2005-00654-01(AP), C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. En cuanto al
derecho al goce de un ambiente sano y el derecho al medio ambiente, ver: Corte Constitucional,
sentencia de 24 de agosto de 2011, exp. C-632, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Con
respecto al derecho a la salubridad publica, consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia de 15 de julio de 2004, exp. 1834. C.P. German Rodriguez Villamizar. Sobre la
relacion de la salubridad publica con la infraestructura en servicio que debe garantizarse a la
comunidad, consultar: Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia de 14 de noviembre de
2002, exp. 0533, C.P. Ligia Lopez Diaz. En relacién con las convenciones internacionales que
han instaurado el principio de precaucion como base de las acciones de prevencion, consultar:
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 29 de abril de 2015, exp. 2010-00217, C.P.
Stella Conto Diaz del Castillo. En cuanto al principio de precaucién en materia ambiental, ver:
Corte Constitucional, sentencia de 7 de mayo de 2002, exp. C-339, M.P. Jaime Araujo Renteria.
Sobre un caso similar al estudiado, en el que se hizo referencia a la aplicacién del principio de
precaucion por la instalacion de una antena de telefonia mavil, ver: Corte Constitucional,
sentencia de 11 de mayo de 2010, exp. T-360, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Con respecto a la
procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se afectan derechos colectivos, ver: Corte
Constitucional, sentencia de 24 de octubre de 2001, exp. SU-1116, M.P. Eduardo Montealegre
Lynett. En relacion con las precauciones particulares frente a la exposicion de los seres humanos
a los campos electromagnéticos, ver: Corte Constitucional, sentencia de 12 de diciembre de
2012, exp. T-1077, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En cuanto al hecho de que si desaparecen
las circunstancias que amenazan o vulneran los derechos colectivos, desaparece también la causa
que da lugar a la proteccidn, es decir, sobre el hecho superado, consultar: Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, sentencia de 12 de febrero de 2004, exp. 19001-23-31-000-2002-1700-01(AP),
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez y Seccién Primera, sentencia de 29 de agosto de 2013,
exp. 25000-23-24-000-2010-00616-01(AP), C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion nimero: 70001-23-33-000-2013-00095-02(AP)

Actor: LUIS CARLOS GALVAN GALVAN

Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - MINISTERIO



DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO
- COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

Procede la Sala a decidir la impugnacion interpuesta por el actor, en contra de la sentencia de 20
de noviembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre, mediante la cual se
declararon no probadas las excepciones propuestas por las entidades demandadas en el proceso
de la referencia y se negaron las pretensiones de la demanda.

| - ANTECEDENTES
I.1. La demanda

EL sefior LUIS CARLOS GALVAN GALVAN, en ejercicio de la accion popular consagrada en
el articulo 88 de la Constitucion Politica, desarrollada por la Ley 472 de 1998 y en armonia con
lo dispuesto en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en contra del
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -
MINTIC, con miras a obtener la proteccidn de los derechos colectivos, presuntamente
vulnerados, relacionados con la salubridad publica y al goce del ambiente sano; para lo cual
formulé las siguientes pretensiones:

"[...] PRIMERO: Se protejan los derechos colectivos a la salubridad publica y al goce de un
ambiente sano de los colombianos, por parte del MINTIC.

SEGUNDO: Si a la fecha de dictarse sentencia en la presente accion popular el MINTIC no ha
promulgado resolucién donde: (1) le de aplicacion al principio de precaucion, (ii) establezca una
distancia prudente entre las torres de telefonia movil y las instituciones educacionales,
hospitales, hogares geriatricos y centros similares; (iii) establezca el plazo para la reubicacion de
las antenas de telefonia mévil que estan instaladas y no se encuentran a la distancia prudente
establecida; y (iv) reglamente un procedimiento administrativo sumario, mediante el cual
cualquier ciudadano solicite el desmonte de las Antenas de Telefonia Movil que no estén acorde
a la reglamentacion, ordenandose su desmonte inmediato y se sancione a las empresas que
incumplan con la distancia prudente, se le ordene:

1. Que en el término de cinco dias, expida resolucion, teniendo en cuenta los parametros
establecidos en el Acuerdo 399 de 2008 del Concejo de Bogota y el Decreto Distrital 676 de
2011 de Bogota D.C., es decir, establezca en 200 metros la distancia prudente entre las torres de
telefonia mavil las instituciones educacionales, hospitales, hogares geriatricos y centros
similares.

2. Que en el término maximo de dos (2) meses, expida resolucion donde establezca el
procedimiento administrativo sumario, mediante el cual cualquier ciudadano pueda solicitar el
desmonte de las Antenas de Telefonia Movil que no estan acorde a la distancia prudente
establecida, ordenandose su desmonte inmediato y se sancione a las empresas que incumplan con
la distancia prudente.

3. Establezca el plazo para la reubicacion de las antenas de telefonia moévil que estén instaladas y
no se encuentren a la distancia prudente establecida, dicho plazo no puede ser mayor a cuatro (4)
meses.

4. Realizar en los medios masivos de comunicacion de alcance nacional, una campafa
informativa y educativa, con una duracion minima de seis (6) meses, donde se dé a conocer a la



ciudadania en general el contenido y alcance de los decretos expedidos.

5. Disponga de una seccion de facil acceso en su pagina web del MINTIC, donde se consulte la
normativa promulgada, las preguntas frecuentes, se explique el alcance de la norma, el
procedimiento administrativo sumario, mediante el cual cualquier ciudadano pueda solicitar el
desmonte de las Antenas de Telefonia Mavil que no estén acordes con la distancia establecida, y
los posibles efectos adversos a la salud que puede generar la exposicion a campos
electromagnéticos emitidos por las antenas de telefonia celular.

TERCERQO. Si a la fecha de dictarse sentencia en la presente accion popular el MINTIC ya
expidio resolucion, que en aplicacion del principio de precaucion, establecié una distancia
prudente entre las torres de telefonia movil y las instituciones educacionales, hospitales, hogares
geriatricos y centros similares, se le ordene:

1. Que en el término méaximo de dos (2) meses, expida resolucion donde establezca el
procedimiento administrativo sumario, mediante el cual cualquier ciudadano puede solicitar el
desmonte de las Antenas de Telefonia Mdvil que no estan acorde a la distancia prudente
establecida, ordenandose su desmonte inmediato y se sancione a las empresas que incumplan con
la distancia prudente.

2. Establezca el plazo para la reubicacién de las antenas de telefonia movil que estén instaladas y
no se encuentren a la distancia prudente establecida, dicho plazo no puede ser mayor a cuatro (4)
meses.

3. Realizar en los medios masivos de comunicacion de alcance nacional, una campafia
informativa y educativa, con una duracion minima de seis (6) meses, donde se dé a conocer a la
ciudadania en general el contenido y alcance de los decretos expedidos.

4. Disponga de una seccidn de facil acceso en su pagina web del MINTIC, donde se consulte la
normativa promulgada, las preguntas frecuentes, se explique el alcance de la norma, el
procedimiento administrativo sumario, mediante el cual cualquier ciudadano puede solicitar el
desmonte de las Antenas de Telefonia Mdvil que no estén acorde con la distancia establecida, y
los posibles efectos adversos a la salud que puede generar la exposicion a campos
electromagnéticos emitidos por las antenas de telefonia celular [...]".

1.2. Los hechos
Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los siguientes:

Sefialo que no existen, actualmente, estudios que demuestren con absoluta certeza cientifica la
inocuidad de los campos electromagnéticos producidos por las ondas emitidas por las antenas de
telefonia movil en la salud de los seres humanos.

Recordo que la Agencia Internacional para la Investigacion del Cancer — IARC, tiene
clasificados los campos electromagnéticos producidos por las antenas de telefonia mévil como
posibles agentes cancerigenos.

Puso de presente que el servicio de telefonia movil celular es prestado en Colombia mediante
contratos de concesion celebrados con el Estado, y que en dichos contratos se establecio que la
infraestructura de los operadores seria de propiedad del Estado.

Adujo que el MINTIC ha desconocido su obligacion de reglamentar las distancias entre las torres



de telefonia movil y las zonas sensibles a las mismas, esto es, las instituciones educativas, los
hospitales, los hogares geriatricos y los centros similares, a efectos de proteger de manera
especial a los menores de edad, a los adultos mayores, a las mujeres embarazadas y a las
personas con discapacidad, quienes son sujetos especiales de proteccion constitucional.

Anoto que la Corte Constitucional ha proferido varias decisiones, entre ellas la sentencia T-1077
de 2012, en la cual se ordend al "[...] Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones que, en aplicacion al principio de precaucion, regule la distancia prudente entre
las torres de telefonia movil y las viviendas, instituciones educativas, hospitales y hogares
geriatricos [...]".

Manifesto que, a la fecha "[...] no existe ni un borrador de este proyecto, lo que demuestra su
negligencia y/o desinterés para disefiar este proyecto [...]".

Finalmente, concluyé que como quiera que el ente ministerial "[...] no ha manifestado que
modificard su criterio desactualizado de que la proteccion de las personas a los campos
electromagnéticos no estan definidos en términos de distancia y tampoco ha manifestado
expresamente que va establecer una distancia prudente entre las antenas de telefonia celular y
zonas sensibles; ademas no establece fecha cierta y probable que expedira dicha reglamentacion
y qué medidas se van a tomar para garantizar el cumplimiento de esta distancia, est& en presencia
de una renuencia de proteger los derechos colectivos de la salubridad publica y el goce de un
ambiente sano, por su omision en aplicar el principio de precaucion [...]".

1.3. Vinculacion

El Tribunal Administrativo de Sucre, a través de auto proferido el 26 de mayo de 2014, ordend la
vinculacion procesal del Ministerio de Salud y Proteccién Social, del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, de la Agencia Nacional del Espectro y de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones.

I1-. ACTUACIONES DE LAS ENTIDADES VINCULADAS AL PROCESO

Notificadas del auto admisorio de la demanda, las entidades vinculadas al proceso contestaron la
demanda en los términos que se resumen a continuacion:

[1.1. MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC. El apoderado judicial del ente ministerial sefialé que no existe
estudio cientifico que demuestre que las antenas de telefonia movil presentan riesgos para la
salud de los seres humanos.

Manifesto que la ubicacién de las estaciones radioeléctricas de las zonas residenciales, centros
educativos, centros de servicio médico, entre otros, se encuentra regulada en el Decreto 195 de
2005, expedido por el Presidente de la Republica, el cual, advirtid, tiene como fundamento la
recomendacion UIT- T K.52 de la Union Internacional de Comunicaciones.

Asegurd que no es de competencia del MINTIC autorizar la instalacion de estaciones
radioeléctricas, toda vez que la misma ha sido atribuida a las entidades territoriales en relacion
con la ordenacion y uso del suelo, conforme a lo dispuesto en el articulo 7° del citado Decreto
195.

Precisé que la sentencia T-1077 de 12 de diciembre de 2012 de la Corte Constitucional, exhortd



al Ministerio a que regulara, de manera general, la distancia entre las torres de telefonia movil
celular y las viviendas, instituciones educativas, hospitales y hogares geriatricos, decision frente
a la cual esa entidad interpuso solicitud de nulidad, dada la imposibilidad técnica para su
cumplimiento.

En este contexto, considerd que la mayoria de los hechos que fundamentan la accion popular no
son ciertos y que los restantes no deben ser asumidos como los sefiala la parte actora, por lo que
propuso como excepciones las que denominé "[...] inexistencia de derecho colectivo vulnerado
[..1" "[...] inexistencia de violacion de derechos e intereses colectivos [...]" y "[...]" falta de
litisconsorcio necesario [...]".

11.2. MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - MADS. El
Ministerio, por intermedio de apoderado judicial, sefialo que se opone a las pretensiones de la
demanda, para lo cual propuso como excepciones las que denominé "[...] ausencia de
responsabilidad del Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible [...]"y "[...] falta de
legitimacion en la causa por pasiva [...]".

Al respecto, argument6 que no es procedente declarar a la Nacion — Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible administrativamente responsable conforme a los hechos y pretensiones de
la accion popular, dado que los supuestos que fundamentan la demanda no son de competencia
de esa entidad.

Refirio que dentro de sus funciones no tiene la relacionada con la instalacion de antenas de
telefonia movil, toda vez que es la entidad encargada de la formulacion de politicas y
regulaciones sobre temas ambientales, por lo que los asuntos que se debaten en la presente
accion popular son de conocimiento de otras entidades.

11.3. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL — MSPS. Por intermedio de
apoderada judicial, el Ministerio, sostuvo que los presuntos hechos y omisiones no se relacionan
con las competencias y funciones de la entidad, razon por la cual no puede legalmente ser
vinculada como parte pasiva, maxime que dentro de sus atribuciones legales no se encuentra la
de expedir autorizaciones ni ejercer vigilancia y control con la instalacion de antenas de
telecomunicaciones.

I1.4. AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO — ANE. El Subdirector de la Agencia Nacional
del Espectro contestd la demanda sefialando que los hechos que fundamentan las pretensiones no
son competencia de la entidad que representa, por lo que no habria lugar a pronunciarse sobre
ellos.

Sin perjuicio de lo anterior, hizo referencia a los efectos de los campos electromagnéticos en la
salud, para lo cual concluyd que los muy bajos niveles de exposicion y los resultados de
investigaciones cientificas demuestran que no hay ninguna prueba convincente de que las débiles
sefiales RF procedentes de estaciones base y las redes inalambricas, tengan efectos adversos en la
salud.

Preciso que "[...] el hecho que las estaciones de telefonia movil se encuentren mas cerca de la
poblacién no implica que vaya a estar expuesta a mayores niveles de intensidad de campos
electromagnéticos [...]".

Sostuvo que aplicando el principio de precaucion y las recomendaciones de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones — UIT, elaboradas con base en los estudios de la



Organizacién Mundial de la Salud, el Decreto 195 de 2005 regulé los limites de exposicion de
las personas a campos electromagnéticos y los procedimientos para la instalacion de estaciones
radioeléctricas asi como las antenas de telefonia movil.

Record6 que la Agencia desarrollo el Sistema de Monitoreo de Campos Electromagnéticos, el
cual consiste en una "[...] moderna y robusta plataforma de informacion orientada al publico en
general, que proporciona, de manera clara y simple, los resultados de las mediciones y monitoreo
de los campos electromagnéticos generados por las estaciones de radiocomunicaciones, asi como
datos Utiles sobre conceptos, normatividad y estudios relacionados con campos
electromagnéticos, medio ambiente y salud [...]".

11.5. COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC. El apoderado de la
Comision de Regulacion de Comunicaciones asevero que la accion popular incoada no tiene
suficiente sustento factico y juridico que demuestre que la entidad, por accion u omision, ha
causado la violacion, afectacion o amenaza de vulneracion de los derechos colectivos invocados
por la parte actora, por lo que solicitd que se declare como probada la excepcidn que denomind
"[...] ausencia de violacion del derecho alegado ni la inaccién u omision de la comision [...]".

Por otra parte, propuso la excepcion de "[...] falta de legitimacion por pasiva [...]", en el
entendido de que la Comision de Regulacion de Comunicaciones no tiene competencia legal para
regular las distancias de ubicacion de infraestructura de comunicaciones en los ambitos
territoriales.

VI.- AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

El a quo cito a las partes a la audiencia especial de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998,
la cual se celebr6 el dia 1° de agosto de 1998, diligencia que se declaré fallida por falta de
férmulas de arreglo para hacer cesar la presunta vulneracion de los derechos colectivos
invocados en la demanda.

IV-. LASENTENCIA APELADA

Mediante providencia de 20 de noviembre de 2014, el Tribunal Administrativo de Sucre declaro
como no probadas las excepciones de falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuestas por
el MINTIC y por las entidades vinculadas, por cuanto "[...] la problematica de la afectacion de
los derechos colectivos a la salubridad pablica y a un ambiente sano, [...] implica el ejercicio
concadenado y coordinado, de los entes que conforman la parte pasiva de esta accion, dada la
complejidad y generalidad del asunto [...]".

En relacion con el fondo del asunto precis6 que debido al carcter general y abstracto de la
problematica de que trata este medio de proteccion constitucional, no hay lugar a conceder las
pretensiones de la accion, toda vez que si bien la Corte Constitucional ha elaborado un criterio
juridico sélido en relacion con la aplicacion del principio de la precaucion en los eventos que se
discute la afectacion en salud por la ubicacion y emisiones de las antenas de telefonia movil, lo
cierto es que tales decisiones fueron proferidas en sede de tutela, las cuales se dirigen a proteger
derechos y garantias individuales.

Sostuvo que cuando se trata de procesos de esta naturaleza, corresponde al interesado, en los
términos del marco normativo, demostrar la afectacion de derechos colectivos, sin que sea dable
predicar que lo afirmado en otros procesos pueda soportar una decisién como la requerida, mas
aun cuando las decisiones tomadas en el interior de la accion de tutela, buscaban proteger los



derechos superiores de menores de edad, frente a lo cual el alcance del principio de precaucion
adquiere una naturaleza diferente.

Manifesto que, tal y como lo sefialaron los entes demandados e intervinientes, no existe certeza
sobre la posible afectacion que las ondas electromagnéticas tengan sobre las personas, siendo
plausible aceptar que tal riesgo no existe o que su incidencia puede ser puntual, mas no genérica.

Frente a los presupuestos del principio de precaucion, considerd que los mismos no lograron
acreditarse y mucho menos cualificarse. Sefialo que es conocido que existen reglas que regulan la
instalacion de antenas que emiten ondas electromagnéticas, consideradas vigentes y, por ende,
ajustadas al ordenamiento juridico. Anot6 que desconocer las mismas implicaria atentar contra la
proporcionalidad que tales normas llevan implicitas.

Concluy6 que existen razones mas que suficientes para negar las pretensiones de la accién
popular, en el entendido de la imposibilidad juridica de proveer el principio de precaucion en el
asunto, a mas del escaso acervo probatorio recaudado en el proceso,

V-. RECURSO DE APELACION

El actor, inconforme con la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre, presento
recurso de apelacion, para lo cual sefiald que el a quo "[...] de manera enfética y constante
precisé que existe una orfandad probatoria en el expediente, pero en ninguna parte hace
valoracion de las pruebas obrantes en el expediente [...]".

Considerd que con la accion popular presentada lo que pretende es que el MINTIC cese su
omision de reglamentar la distancia prudente de las antenas de telefonia celular en Colombia y/o
realice actuaciones administrativas para que estas distancias sean respetadas, convirtiéndose en
unas garantias reales y materiales, no meramente formales.

Expreso que, tal como lo manifestd en su oportunidad, existen precedentes jurisprudenciales a lo
que se debate en esta accion popular, como los son los pronunciamientos de la Corte
Constitucional contenidos en las sentencias T-1077 de 2012 y T-367 de 2014.

Expresé que los efectos de las sentencias de tutela de la Corte Constitucional no son solo inter-
partes y tampoco tienen incidencia exclusiva en el &mbito de los derechos fundamentales, pues,
en su concepto, tienen también implicaciones en la proteccion de los derechos colectivos.

VI.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

En esta etapa procesal concurrieron el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Agencia Nacional del Espectro y
la Comisién Nacional de Regulacion de Comunicaciones.

VI.1. MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC. La apoderada judicial del Ministerio manifestd que segun los
distintos estudios y las posiciones de los investigadores, no son las antenas de transmision las
que causan o pueden causar dafios a los seres humanos, sino que tal riesgo no se genera por la
constante posesion del aparato celular el cual emite radiaciones electromagnéticas riesgosas.

En relacién con la normatividad que regule la distancia de las antenas de transmision, aseguro
que la Agencia Nacional del Espectro, en virtud de los articulos 43y 193 de la Ley 1753 de
2015, expidio la Resolucion 00754 del 20 de octubre de 2016 "[...] Por la cual se reglamentan las



condiciones que deben cumplir las estaciones radioeléctricas, con el objeto de controlar los
niveles de exposicion de las personas a los campos electromagnéticos y se dictan disposiciones
relacionadas con el despliegue de las antenas de radiocomunicaciones [...]".

VI.2. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL — MSPS. El apoderado del ente
ministerial afirmé que los hechos y omisiones enlistados en la demanda no se relacionan con el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, razon por la cual ha debido ser vinculada como parte
pasiva, maxime que dentro de sus funciones no se encuentra la de expedir autorizaciones ni
ejercer la vigilancia relacionada con la instalacion de antenas de telecomunicaciones.

VI1.3. AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO — ANE. La Agencia, por medio de apoderada
judicial, aseveré que no existe documento cientifico alguno en el cual se acredite que las
radiaciones emitidas por antenas de telefonia maévil hayan sido catalogadas como cancerigenas.

Menciono que el hecho consistente en que las estaciones de telefonia movil se encuentren cerca
de centros poblacionales, no implica que las personas se encuentra expuestas a mayores niveles
de intensidad de campos electromagnéticos.

Expreso que, en la actualidad, incluso antes de la instalacion de las antenas, ya estan previstos
mecanismos de control que garantizan que no se van a afectar los limites de exposicién de las
personas a campos electromagnéticos y que, de llegar a afectarse, se tomaran las medidas a
pertinentes, para mitigar los efectos, con el fin de garantizar que no se causen efectos
perjudiciales para la salud.

Concluye que, segun la Organizacién Mundial de la Salud, no hay ninguna prueba cientifica
convincente de que las debiles sefiales de radio frecuencia procedentes de las estaciones base y
de las redes inalambricas, tengan efectos adversos a la salud.

V1.4, COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC. El apoderado de la
Comision solicitd que se confirme de manera integra la sentencia de primera instancia, teniendo
en cuenta que no existe prueba que permita comprobar los planteamientos aducidos por el actor.

Sostuvo que el proceso "[...] se convirtié en una retdrica acerca de las creencias del actor, sin que
exista demostracion de algin punto, mas cuando se hace un documento que es una opinién que a
la luz de otros estudios que fueron aportados con la respectiva contestacion de la demanda,
permiten concluir que no existen riesgos demostrados en la salud humana derivados de las
estaciones base de las redes de telecomunicaciones [...]".

VIl.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
VII.1. Las acciones populares y su procedencia

La accion popular prevista en el articulo 88 de la Constitucion Politica y desarrollada por la Ley
472 de 1998, tiene como finalidad la proteccion de los derechos e intereses colectivos, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados o exista peligro o agravio o un dafio contingente, por la
accion o la omision de las autoridades publicas, o de los particulares que acttan en desarrollo de
funciones publicas.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en distintas ocasiones[1] acerca de la naturaleza de la
accioén popular y ha establecido que este mecanismo se caracteriza por:

"[...] (i) por ser una accion constitucional especial, lo que significa a) que es el mecanismo



dispuesto por el constituyente para la proteccion de un grupo especifico de derechos
constitucionales, los derechos colectivos, b) que el legislador ordinario no puede suprimir esta
via judicial y c) que le aplican, particularmente, los principios constitucionales; (ii) por ser
publica, en tanto dota a todas las personas, sin necesidad de obrar por intermedio de un
apoderado judicial, de un instrumento para poner en movimiento al Estado en su mision de
respetar, proteger y garantizar los derechos colectivos frente a las actuaciones de autoridades o
de cualquier particular; (iii) por ser de naturaleza preventiva, motivo por el cual, basta que exista
la amenaza o riesgo de que se produzca una vulneracion para que ésta proceda, pues su objetivo
es 'precaver la lesion de bienes y derechos que comprenden intereses superiores de caracter
publico y que por lo tanto no pueden esperar hasta la ocurrencia del dafio’; (iv) por ser también
de carécter restitutorio, en razon a que tiene como finalidad el restablecimiento del uso y goce de
los derechos e intereses colectivos [...]"[2].

En relacién con el caracter preventivo de las acciones populares, tanto la Corte Constitucional[3]
como el Consejo de Estado[4], han establecido que la prosperidad de la accion popular no
depende de que exista un dafio o perjuicio, pues la posibilidad de que se vulnere un derecho
colectivo es razon suficiente para que el juez conceda la accion y adopte las medidas necesarias
para evitar que la vulneracion se presente.

Segun lo ha sefialado la Sala en forma reiterada[5], los supuestos sustanciales para la
procedencia de las acciones populares son: (i) la existencia de una accién u omision por parte de
autoridades publicas o de los particulares, en relacion con el cumplimiento de sus deberes
legales[6], (ii) la existencia de un dafio contingente, peligro, amenaza, o vulneracion de derechos
0 intereses colectivos; y (iii) la relacion de causalidad entre la accion u omision, y la afectacién
de los derechos e intereses mencionados.

VI1.2. Planteamiento del problema juridico

El actor popular atribuye al Ministerio de Tecnologias de las Informacién y las Comunicaciones
—MINTIC, la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos relacionados con la salubridad
publicay el goce del ambiente sano, con ocasion de la falta de reglamentacion de la distancia
entre las antenas de telefonia movil y las instituciones educativas, los hogares geriatricos y los
centros similares, debido a que los campos electromagnéticos representan un riesgo para la salud
de la poblacion, al ser posibles agentes cancerigenos.

En este sentido, el actor solicitd: (i) se le de aplicacion al principio de precaucion; (ii) se
establezca una distancia prudente entre las torres de telefonia movil y las instituciones
educativas, los hospitales, los hogares geriatricos y los centros similares; (iii) se establezca el
plazo para la reubicacion de las antenas de telefonia movil que estén instaladas y no se
encuentren a distancia prudente establecida; (iv) y se reglamente un procedimiento
administrativo sumario, mediante el cual cualquier ciudadano pueda solicitar el desmonte de las
antenas de telefonia movil que no estén acorde a la reglamentacion.

El Tribunal Administrativo de Sucre, mediante sentencia de 20 de noviembre de 2014, declard
como no probadas las excepcion propuestas y nego las suplicas de la demanda interpuesta por el
sefior Luis Carlos Galvan Galvan, al considerar que: (i) no existe certeza sobre la posible
afectacion que las ondas electromagnéticas tengan sobre las personas, (ii) no se acreditaron los
presupuestos del principio de precaucion, por cuanto existen reglas que regulan la instalacion de
antenas gque emiten ondas electromagnéticas, consideradas vigentes y, por ende, ajustadas al
ordenamiento juridico; y (iii) corresponde al interesado demostrar la afectacion de derechos



colectivos, sin que sea dable predicar que lo afirmado en procesos tales como los de tutela,
puedan soportar una decision como la requerida, mas aun cuando las decisiones tomadas en el
interior de la accion de tutela, buscan amparar los derechos superiores de menores de edad,
frente a los cuales el alcance del principio de precaucion adquiere una naturaleza diferente.

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, la parte accionante, sefior Luis Carlos Galvan
Galvan, present6 recurso de apelacion, en el cual sefialé que no se valoraron las pruebas obrantes
en el expediente.

Sostuvo que con la accién popular se pretende que el MINTIC cese su omision de reglamentar la
distancia prudente de las antenas de telefonia celular en Colombia, para asi evitar un dafio
contingente y/o realice actuaciones administrativas para que estas distancias sean respetadas,
convirtiéndose en unas garantias reales y materiales, no meramente formales.

Agreg6 que existen precedentes jurisprudenciales en relacion con el asunto que se debate en esta
accion popular, como los son los pronunciamientos de la Corte Constitucional contenidas en las
sentencias T-1077 de 2012 y T-367 de 2014.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si de acuerdo con los hechos descritos en la
demanda por la parte actora, los argumentos de inconformidad consignados en el recurso de
apelacion, la normatividad aplicable al caso y el acervo probatorio arrimado al expediente, se
debe confirmar o no el fallo del Tribunal Administrativo del Sucre, en tanto que negd las
pretensiones de la demanda por la presunta vulneracion de los derechos colectivos citados.

En este sentido y para resolver, la Sala considera necesario abordar los siguientes temas: (i)
nucleo esencial de los derechos e intereses colectivos presuntamente vulnerados; (ii) la
afectacion de la salud humana por la exposicion a campos electromagnéticos, en especial por la
instalacion de antenas de telefonia movil y la aplicacion del principio de precaucion; (iii) la
vulneracion de los derechos colectivos invocados por la omision en la aplicacion del principio de
precaucion como consecuencia de la falta de reglamentacion de las distancias de ubicacion de las
antenas de telefonia maévil y posteriormente; (iv) emitir la decision que resuelve la controversia:

(i) Nucleo esencial de los derechos colectivos presuntamente violados
- Derecho relacionado con el goce a un ambiente sano

El goce de un ambiente sano ha sido entendido como un derecho que tiene tres dimensiones: en
primer lugar es un principio, pero también es un fin del Estado y, a su vez, es un derecho
colectivo, lo que permite a los ciudadanos disponer de varios mecanismos procesales para su
proteccion.

En el caso concreto interesa su categorizacion como un derecho colectivo, en este sentido la
Corte ha entendido el derecho al medio ambiente en los siguientes términos[8]:

"[...] En su reconocimiento general como derecho, la Constitucion clasifica el medio ambiente
dentro del grupo de los llamados derechos colectivos (C.P. art. 79), los cuales son objeto de
proteccion judicial directa por via de las acciones populares (C.P. art. 88). La ubicacién del
medio ambiente en esa categoria de derechos, lo ha dicho la Corte, resulta particularmente
importante, "ya que los derechos colectivos y del ambiente no solo se le deben a toda la
humanidad, en cuanto son protegidos por el interés universal, y por ello estan encuadrados dentro
de los llamados derechos humanos de 'tercera generacién', sino que se le deben incluso a las



generaciones que estan por nacer", toda vez que "[I]a humanidad del futuro tiene derecho a que
se le conserve, el planeta desde hoy, en un ambiente adecuado a la dignidad del hombre como
sujeto universal del derecho [...]" (negrilla fuera del texto).

A partir del derecho al goce de un ambiente sano, se incorpord, a nivel normativo, el principio de
desarrollo sostenible, con el objeto de fundamentar la relacién armonica entre el uso y
explotacion de los recursos naturales y la necesaria proteccion del medio ambiente en procura de
garantizar a las futuras generaciones condiciones aptas para la vida en el planeta.

El principio de desarrollo sostenible, entonces, ha marcado el derrotero en la interpretacion de la
normativa ambiental en tiempos de industrializacion y explotacion permanente de los recursos
naturales. Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia C-671 de 2001, sostuvo lo
siguiente[9]:

"[...] El derecho a un ambiente sano, que implica la proteccidn del medio ambiente en el que se
desarrolla cada individuo, encuentra cabal proteccion en la Carta Politica, la cual a su vez
consagra el desarrollo sostenible como un derecho de los ciudadanos y como un deber del
Estado, en el sentido de que éste debe propugnar por "un desarrollo sin un aumento en el
consumo de recursos que supere la capacidad de carga del medio ambiente”[10] o, en otras
palabras, un desarrollo que “satisfaga las necesidades del presente, sin comprometer la
capacidad de que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades [...]"
(negrilla fuera del texto).

- Derecho relacionado con la salubridad publica

Esta Seccidn, de manera coincidente con la Corte Constitucional, ha sostenido lo siguiente en
relacion con la salubridad pablica:

"[...] En diferentes ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los conceptos de
seguridad y salubridad publicas; los mismos han sido tratados como parte del concepto de
orden publico y se han concretado en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar
condiciones minimas que permitan el desarrollo de la vida en comunidad.” "...Su contenido
general, implica, de acuerdo con la jurisprudencia citada, en el caso de la seguridad, la
prevencion de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las calamidades
humanas y, en el caso de la salubridad, la garantia de la salud de los ciudadanos. Estos derechos
colectivos estan ligados al control y manejo de las situaciones de indole sanitario, para
evitar que tanto en el interior como en el exterior de un establecimiento o de determinado
lugar se generen focos de contaminacion, epidemias u otras circunstancias que puedan
afectar la salud y la tranquilidad de la comunidad y en general que afecten o amenacen el
estado de sanidad comunitaria. Es decir, que al momento de ponerse en funcionamiento
determinados proyectos de los cuales se pueda derivar algin perjuicio para los ciudadanos, se
deben realizar los estudios previos y tomar las medidas conducentes para evitar que se produzca
un impacto negativo en las condiciones de salud y seguridad de los asociados [...]"[11] (negrilla
fuera del texto).

De manera especifica, sobre la relacion de la salubridad publica con la infraestructura en servicio
que debe garantizarse a la comunidad, ha sostenido esta Corporacion:

"[...] El derecho colectivo invocado como vulnerado en la presente accion es el del "acceso a
una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica". Es un servicio
publico a cargo del Estado cuya finalidad es disminuir la morbilidad, es decir, la



proporcion de personas que enferman en un sitio y tiempo determinado. Ahora bien, el
derecho invocado hace alusion igualmente a la palabra "infraestructura™ la cual debe
entenderse como un conjunto de elementos o servicios que se consideran necesarios para la
creacion y funcionamiento de una organizacion, en este caso, para la buena gestion de la
salubridad publica [...]" [12](negrilla fuera del texto).

(ii) La afectacion de la salud humana por la exposicion a campos electromagnéticos, en especial
por la instalacién de antenas de telefonia mévil y la aplicacidn del principio de precaucion

El campo electromagnético "[...] es un campo fisico, de tipo tensorial, producido por aquellos
elementos cargados eléctricamente, que afecta a particulas con carga eléctrica [...]"[13]; es una
combinacion de ondas eléctricas y magnéticas que se desplazan simultdneamente y se propagan a
la velocidad de la luz, cuanto mas elevada es su frecuencia mayor es la cantidad de energia que
transporta la onda.

La Organizacion Mundial para la Salud — OMS ha sefialado que los campos eléctricos tienen su
origen en las diferencias de voltaje: entre mas elevado sea el voltaje, mas fuerte sera el campo
que resulta y, anota que los campos magnéticos tienen su origen en las corrientes eléctricas: una
corriente mas fuerte resulta en un campo mas fuerte; entonces "[...] un campo eléctrico existe
aungue no haya corriente, cuando hay corriente, la magnitud del campo magnético cambiara con
el consumo de poder, pero la fuerza del campo eléctrico quedara igual [...]"[15].

En este sentido, se puede afirmar que hay campos electromagnéticos por todas partes, pero ellos
son invisibles para el ojo humano. Se producen campos eléctricos por "[...] la acumulacién de
cargas eléctricas en determinadas zonas de la atmosfera por efecto de las tormentas, ademas el
campo magnético terrestre provoca la orientacion de las agujas de los compases en direccion
Norte-Sur y los pajaros y los peces lo utilizan para orientarse [...]"[16].

Ademas de las fuentes naturales, en el espectro electromagnético hay también fuentes generadas
por el hombre, verbigracia la electricidad que surge de cualquier toma de corriente lleva
asociados campos electromagnéticos de frecuencia baja, incluso "[...] los diversos tipos de ondas
de radio de frecuencia mas alta se utilizan para transmitir informacion, ya sea por medio de
antenas de television, estaciones de radio o estaciones base de telefonia mavil [...]"[17]
(negrillas fuera de texto).

Cabe advertir que "[...] tanto los primeros (campos eléctricos) como los segundos (campos
magnéticos), presentan una intensidad mayor “en los puntos cercanos a su origen y su intensidad
disminuye rapidamente conforme aumenta la distancia desde las fuentes [...]"[18].

Debe resaltarse que teniendo en cuenta la clase de radiacion generada por los emisores de ondas,
pueden clasificarse los campos como "[...] de frecuencia extremadamente baja, FEB (hasta 300
Hz), los campos de frecuencia intermedia FI (300 Hz a 10 MHz), y los campos de
radiofrecuencia RF (10 MHz a 300 GHz) [...]". Del primero hacen parte las "[...] redes de
suministro eléctrico y los aparatos eléctricos [...]"; en las fuentes intermedias estan "[...] las
pantallas de computadora y los sistemas de seguridad [...]"; y como fuentes de radiofrecuencia
estan "[...] la radio, la television, las antenas de radares y teléfonos celulares y los hornos de
microondas [...]"[19]

En relacién con los estudios y recomendaciones relevantes acerca de la exposicion de las
personas a los campos electromagnéticos, la Sala recuerda que desde mediados del siglo XX se
promovio la creacidn de asociaciones destinadas al estudio de los efectos en la salud de la



comunidad expuesta a dichas ondas electromagnéticas.

De esta forma, en 1998 se integr6 la Comision Internacional para la Proteccion Contra las
Radiaciones No lonizantes (ICNIRP, por su nombre en inglés), comision que publico las "[...]
recomendaciones para limitar la exposicion a campos eléctricos, magnéticos y electromagnéticos
hasta 300 GHz [...]", cuyo proposito principal fue establecer restricciones y limites adecuados
para la exposicién de las personas a los campos electromagnéticos, con el fin de evitar efectos
negativos a la salud conocidos cientificamente hasta la fecha. Las restricciones de la Comision se
dividieron en dos tipos:

(i) Las bésicas: "[...] Restricciones a la exposicion a campos eléctricos, magnéticos y
electromagnéticos variables en el tiempo que estan basados directamente en los efectos en
la salud establecidos son llamadas "'restricciones basicas". Dependiendo de la frecuencia del
campo, las cantidades fisicas usadas para especificar estas restricciones son la densidad de
corriente (J), la tasa de absorcion especifica de energia (SAR), y la densidad de potencia (S),
Sélo la densidad de potencia en aire, fuera del cuerpo, puede ser rapidamente medida en
individuos expuestos [...]" (negrilla fuera de texto).

(ii) Los niveles de referencia: con el proposito de "[...] evaluar en forma practica las
exposiciones para determinar si es probable que las restricciones bésicas sean excedidas.
Algunos niveles de referencia son derivados de restricciones basicas relevantes usando técnicas
de medicidn y/o computacionales, y algunas estan basadas en percepciones y efectos indirectos
adversos por la exposicion a los CEM [...]" (negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, y a titulo de recomendaciones, la Comision considerd la
limitacion a la exposicion a los campos electromagnéticos, en el sentido de sefialar que la "[...]
poblacién expuesta ocupacionalmente consiste de adultos que generalmente estan expuestos bajo
condiciones conocidas y que son entrenados para estar conscientes del riesgo potencial y para
tomar las protecciones adecuadas. En contraste, el publico en general comprende individuos de
todas las edades y de estados de salud variables, y puede incluir grupos o individuos
particularmente susceptibles. En muchos casos los miembros del pablico no estan conscientes de
su exposicion a los CEM. Mas aun, no se puede esperar que los miembros individuales del
publico, tomen precauciones razonables para minimizar o evitar su exposicion. Son estas
consideraciones las que soportan la adopcion de restricciones mas estrictas a la exposicion del
publico que para la exposicién de la poblacion expuesta ocupacionalmente [...]" (negrilla fuera
de texto).

Las restricciones basicas y niveles de referencia se basaron en la frecuencia, en las cantidades
fisicas, en la densidad de corriente y en la densidad de potencia.

Asi las cosas, se concluy6 que los fundamentos cientificos para limitar la exposicion a campos
electromagnéticos fueron tomados con base en los efectos a la salud como consecuencia de la
exposicion de las personas a corto plazo, "[...] debido a que las de largo plazo como el cancer, la
leucemia, tumores, entre otros, carecen de informacion cientifica suficiente para establecer
limites, a pesar de que la investigacion epidemioldgica ha proporcionado evidencia sugestiva,
pero no convincente, de una posible asociacion de efectos cancerigenos [...]" (negrilla fuera
de texto).

El informe indicé que los resultados de los estudios determinaron que "[...] la evidencia es
insuficiente para afirmar que la exposicion produce tumores mamarios [...]" y agreg6 que "[...]



existe falta de certeza cientifica para concluir efectos cancerigenos de estos campos [...]". Frente
a la leucemia en nifios que viven cerca a las bases emisoras, se dedujo que "[...] la exposicion a
campos de frecuencia baja indican un riesgo levemente mas alto [...]", pero que otros estudios
replantean esta teoria.

El mismo documento precisa que "[...] los efectos mas frecuentes en la exposicién son la
aparicion de fosfenos visuales y una reduccion del ritmo cardiaco durante o
inmediatamente después de la exposicion, es decir, un efecto bioldgico y no un efecto adverso
alasalud [...]", frente a lo cual concluyd que no existe certeza de que estas consecuencias sean
potencialmente negativas (negrilla fuera de texto).

Por otra parte, el informe anota que "[...] la exposicién indica que el cuerpo humano presenta
una elevacion de temperatura corporal de menos de 1°C, pero si sobrepasa este grado
podria ocasionar "‘efectos bioldgicos adversos [...]" (negrilla fuera de texto).

Asimismo, sefiala que "[...] las investigaciones realizadas a personas expuestas a las radiaciones
tipicas, no reflejan consecuencias negativas, siendo los efectos de la exposicion a los campos
electromagnéticos "pequefios y muy dificiles de relacionarse con potenciales efectos a la salud”
aunque, como en anteriores investigaciones, reflejan una posible relacion con el cancer y la
leucemia [...]" (negrilla fuera de texto).

Por su parte, la Organizacion Mundial de la Salud — OMS, en su programa destinado a la
investigacion cientifica de los efectos que puede ocasionar la exposicion a campos
electromagnéticos, expidio las hojas descriptivas 181, 182, 183, 184, 193, 201, 205, 226, 263 y
304 en relacion con los efectos de los referidos campos.

Uno de los objetivos del programa es ayudar a las autoridades nacionales a sopesar las ventajas
del uso de tecnologias que generan campos electromagnéticos frente a la posibilidad de que se
descubra algun riesgo para la salud. Entre las recomendaciones generales la OMS sefalé:

¢Qué se debe hacer mientras contintian las investigaciones?

Uno de los objetivos del Proyecto Internacional CEM es ayudar a las autoridades nacionales a
sopesar las ventajas del uso de tecnologias que generan campos electromagnéticos frente a la
posibilidad de que se descubra algun riesgo para la salud. Ademas, la OMS propondra
recomendaciones sobre medidas de proteccion, si fueran necesarias. La terminacion, evaluacién
y publicacion de las investigaciones necesarias llevara varios afios. Entretanto, la Organizacion
Mundial de la Salud ha propuesto las siguientes recomendaciones:

- Observancia rigurosa de las normas de seguridad nacionales o internacionales existentes.
Estas normas, basadas en los conocimientos actuales, se han disefiado para proteger a todas las
personas de la poblacion, con un factor de seguridad elevado.

- Medidas de proteccion sencillas. La presencia de barreras en torno a las fuentes de campos
electromagnéticos intensos ayudan a impedir el acceso no autorizado a zonas en las que puedan
superarse los limites de exposicion.

- Consulta a las autoridades locales y a la poblacién sobre la ubicacidén de nuevas lineas de
conduccion eléctrica o estaciones base de telefonia movil. Frecuentemente, las decisiones

sobre la ubicacion de este tipo de instalaciones deben tener en cuenta cuestiones estéticas y
de sensibilidad social. La comunicacion transparente durante las etapas de planificacion de una



instalacidon nueva puede facilitar la comprension y una mayor aceptacion de la sociedad.

- Comunicacién. Un sistema eficaz de informacién y comunicacion de aspectos relativos a
la salud entre los cientificos, gobiernos, industria y la sociedad puede ayudar a aumentar el
conocimiento general sobre los programas que abordan la exposicién a campos
electromagnéticos y a reducir posibles desconfianzas y miedos [...]" (negrillas fuera de texto).

Cabe resaltar que en la nota descriptiva 304, la OMS puso de presente que "[...] se han realizado
pocos estudios sobre los efectos generales en la salud humana de la exposicion a campos de RF
de las estaciones de base. Ello se debe a la dificultad para distinguir los posibles efectos en la
salud de las sefiales muy bajas que emiten las estaciones de base de otras sefiales de RF de mayor
potencia existentes en el entorno [...]".

En ella se advirtié que la mayoria de los estudios se han centrado en la exposicién a radio
frecuencias — RF de los usuarios de teléfonos maéviles y que no hay pruebas de que se produzcan
alteraciones del suefio o de la funcion cardiovascular.

Igualmente, en la nota se expuso que si bien es cierto que algunas personas han sefialado
sintomas especificos tras la exposicion a campos de RF de estaciones de base y otros dispositivos
de campos electromagnéticos, también lo es que no se ha demostrado que los campos
electromagnéticos provoquen esos sintomas.

Concluyé la nota que "[...] teniendo en cuenta los muy bajos niveles de exposicion y los
resultados de investigaciones reunidos hasta el momento, no hay ninguna prueba cientifica
convincente de que las débiles sefiales de RF procedentes de las estaciones de base y de las redes
inalambricas tengan efectos adversos en la salud [...]".

Asi lo ratifico el Director General de Salud Publica del Ministerio de la Proteccion Social, en
comunicaciones dirigidas a la Jefe de la Oficina Juridica y de Apoyo legislativo de esa misma
Cartera, en las cuales informo que "[...] la Organizacion Mundial de la Salud — OMS, segun lo
confirma en su nota descriptiva No. 304 de mayo de 2006, ha indicado que teniendo en cuenta
los muy bajos niveles de exposicion y los resultados de diferentes investigaciones, no hay
ninguna prueba cientifica convincente de que las débiles sefiales de RF (gama de
frecuencias del espectro radioeléctrico) procedente de las estaciones base y de tecnologias
inaldmbricas, tengan efectos adversos en la salud. Asi mismo, que algunos de los resultados
confirman que las antenas de telefonia movil estan entre 500 y 4000 veces por debajo de los
valores limites establecidos internacionalmente (UIT — ICNIRP) [...]" (negrilla fuera de texto).

Por su parte, la nota descriptiva 193 la OMS anoto que *'[...] los limites de exposicion a las
radiofrecuencias de los usuarios de teléfonos mdviles se expresan segun su coeficiente de
absorcion especifica, es decir la tasa de absorcion de energia de radiofrecuencia por unidad de
masa corporal. En la actualidad dos entidades internacionales han elaborado directrices sobre los
limites de exposicién para los trabajadores y para el pablico en general, a excepcion de los
pacientes sometidos a diagndstico médico o tratamiento [...]" (negrilla fuera de texto).

Por otra parte, la Union Internacional de Telecomunicaciones — UIT[20], expidi6 en el 2000 la
"[...] orientacién sobre los Limites de Exposicion de las Personas a los Campos
Electromagnéticos [...]", donde definid las fuentes inherentemente conformes como los equipos
que "[...] cumplen los limites de exposicion pertinentes a pocos centimetros de la fuentes, no son
necesarias precauciones particulares [...]".



Con posterioridad la UIT expidié las recomendaciones UIT-T K. 52 en la cual definié los limites
de cumplimiento para exposicion de las personas a los campos electromagnéticos; UIT-T K. 70
en donde establecid las técnicas para limitar la exposicion humana a los campos
electromagnéticos en cercanias a estaciones de radiocomunicaciones; UIT-T K. 83 en la que
sefialo los procedimientos y parametros para la supervision de los niveles de intensidad de
campo electromagnético; y UIT-T K. 100 en la que preciso los procedimientos de cumplimiento
de los limites de exposicion a campos electromagnéticos para estaciones base.

Dentro del plenario obra la respuesta a la peticion presentada por el actor, mediante la cual el
Director de Promocion y Prevencion del Ministerio de Salud y Proteccion Social informd que
"[...] la Agencia Internacional para la Investigacion del cancer IARC, emiti6 el comunicado de
prensa numero 208, que tuvo como objetivo dar a conocer los hallazgos de recientes revisiones
sobre los efectos en la salud de los campos eléctricos y magnéticos y de los campos
electromagnéticos, realizado por un grupo de trabajo de expertos cientificos de las IARC.
Usando estandar de la IARD que pesa las evidencias de estudios en seres humanos, en animales
y de laboratorio, los campos magnéticos ELF fueron clasificados de leucemia en nifios. La
evidencia para el resto de los canceres en nifios y adultos, asi como otros tipos de
exposiciones fue consideradas no clasificables debido a la insuficiencia o inconsistencia
informacion cientifica [...]" (negrilla fuera de texto).

Finalmente, la Sala destaca los siguientes pronunciamientos en relacion con la incidencia de los
campos electromagnéticos en los seres humanos[21]:

- En escrito de fecha 13 de marzo de 2014, el Director del Departamento de Electrénica de la
Facultad de Ingenieria de la Universidad Javeriana, sefior Fredy Orlando Ruiz Palacios (fls. 593
a 598), informé:

"[...] Segun la OMS en su dltimo comunicado de prensa No 208 de 2011, respecto a efectos
adversos en la salud causados por exposicion a campos electromagnéticos. La IARC
(Internacional Agency of Research on Céancer) clasifico los campos electromagnéticos a
radiofrecuencia como agentes posiblemente cancerigenos para los seres humanos, basado
en el incremento de riesgo para sufrir glioma, un tipo de cancer maligno de cerebro
asociado al uso de teléfonos inalambricos. A partir del analisis de la evidencia actual, muestra
que es limitada, es decir que aunque se ha observado cierto tipo de asociacion entre la
exposicion del agente y el cancer del glioma de forma tal que una relacion causa-efecto es
plausible, ésta no se puede asegurar con confianza. También concluyen que actualmente no
existen estudios con suficiente calidad, consistencia y estadisticamente buenos que permitan
concluir acerca de la presencia o ausencia entre la exposicion al agente y otro tipo de cancer [...]"
(negrillas fuera de texto).

- En escrito de fecha 7 de abril de 2014, el Vicedecano Académico de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Colombia, sefior Gregorio Mesa Cuadros (fls.
619 a 533), informo:

"[...] Todo lo anterior, indica que si son factibles las afectaciones a la salud humanay a la
salud del ambiente (aire, espectro, etc) y, por tanto, en aplicacion del principio de
prevencion junto al principio de precaucion ambiental, deberian, tanto el legislador como
los jueces y el gobierno, tomar medidas conducentes para proteger efectivamente los
derechos a la vida digna, a la salud y al ambiente sano de las y los colombianos, con ocasion
de exposiciones a campos electromagnéticos en el espectro de radiofrecuencia como las



indicadas en el caso en estudio” [...]" (negrillas fuera de texto).

- En escrito de fecha 12 de abril de 2014, el Decano de la Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional de Colombia, sefior Eduardo Romero Castro, informo que no ha realizado
ninguna investigacion con efectos bioldgicos y/o sobre la salud humana ocasionada por los
campos electromagnéticos de las antenas de telefonia movil o similar, por tanto, no puede emitir
concepto alguno sobre el particular (fl. 609).

De los multiples estudios e informes cientificos anteriormente citados, la Sala encuentra que si
bien es cierto que existen recomendaciones relacionadas con los efectos adversos a la salud de
las personas, también lo es que se han identificado vacios en las investigaciones que han
determinado la ampliacion de las investigaciones para hacer mejores evaluaciones de los
referidos riesgos.

En tal sentido no existe certeza cientifica absoluta que permita confirmar que la exposicion a
campos electromagnéticos produzca efectos negativos para la salud y tampoco hay evidencia que
excluya tal afirmacion de manera inequivoca.

En casos como estos, y contrario a lo sefialado por el a quo, la jurisprudencia ha sido clara en
sefialar que debe darse aplicacion al principio de precaucion, concepto que ha sido desarrollado y
juridicamente establecido en el &mbito de la proteccidn del medio ambiente.

Son numerosas las convenciones internacionales que han instaurado este principio como base de
las acciones de prevencion[22]. La Declaracion de Rio en 1992 lo adopto en el principio 15, a
cuyo tenor se lee que "[...] para proteger el medio ambiente, medidas de precaucion deben ser
ampliamente aplicadas por los estados segun sus capacidades. En caso de riesgo y dafios graves o
irreversibles, la ausencia de certeza cientifica absoluta, no debe servir como pretexto para
postergar la adopcion de medidas efectivas tendientes a prevenir la degradacion del medio
ambiente" y la convencion sobre los cambios climaticos prevén en el articulo 3 disposiciones
analogas [...]".

En el tratado de Amsterdam se expuso que "[...] la politica de la comunidad en el tema del medio
ambiente apunta a un nivel de proteccion elevado, teniendo en cuenta la diversidad de las
situaciones en las diferentes regiones de la comunidad. Ella esta fundada sobre los principios de
precaucion y de accion preventiva, sobre el principio de la correccion, por prioridad a la fuente,
de dafios al medio ambiente y sobre el principio del contaminante-pagador [...]".

En el &mbito nacional, el numeral 6° del articulo 1° de la Ley 99 de 1993 lo consagré como
principio general y al respecto dispuso que la politica ambiental se basa en criterios y estudios
cientificos, sin embargo, "[...] las autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al
principio de precaucion conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la
falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razon para postergar la adopcion de
medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente [...]".

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-339 de 2002, se refiri6 al referido
principio en los siguientes términos:

"[...] cuando la autoridad ambiental debe tomar decisiones especificas, encaminadas a evitar un
peligro de dafio grave, sin contar con la certeza cientifica absoluta, lo debe hacer de acuerdo con
las politicas ambientales trazadas por la ley, en desarrollo de la Constitucion, en forma motivada
y alejada de toda posibilidad de arbitrariedad o capricho.



Para tal efecto, debe constatar que se cumplan los siguientes elementos:
1. Que exista peligro de dafio;

2. Que éste sea grave e irreversible;

3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta absoluta;

4. Que la decisién que la autoridad adopte esté encaminada a impedir la degradacion del medio
ambiente.

5. Que el acto en que se adopte la decision sea motivado.

Es decir, el acto administrativo por el cual la autoridad ambiental adopta decisiones, sin la
certeza cientifica absoluta, en uso del principio de precaucion, debe ser excepcional y motivado.
Y, como cualquier acto administrativo, puede ser demandado ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Esto hace que la decision de la autoridad se enmarque dentro del
Estado de Derecho, en el que no puede haber decisiones arbitrarias o caprichosas, y que, en el
evento de que esto ocurra, el ciudadano tiene a su disposicién todas las herramientas que el
propio Estado le otorga. En este sentido no hay violacion del debido proceso, garantizado en el
articulo 29 de la Constitucion [...]".

Debe resaltarse que la Corte Constitucional[23] en un caso en el cual se buscé la proteccion del
derecho fundamental a la salud, se refirio a la aplicacion del principio de precaucion por la
instalacion de una antena de telefonia movil, al respecto considero:

"[...] 10.4. Con todo, la Corte Constitucional encuentra provechoso disponer en esta
oportunidad que se evalten las medidas indicadas en la comunidad internacional, puesto
gue, aungue las investigaciones y estudios cientificos realizados hasta la fecha no arrojen
certeza de que las ondas de radiofrecuencia generadas por las estaciones base de telefonia
movil generen efectos negativos a largo plazo para la salud de la poblacién, deben aplicarse
medidas de prevencion y precaucion para proteger a los seres humanos de los posibles
efectos nocivos, sobre todo tratandose de la poblacion mas vulnerable, como los nifios y los
adultos mayores.

Por ello, se exhortara al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
y a la Comisién de Regulacion de Comunicaciones para que:

(i) Analicen las recomendaciones de la Organizacién Mundial de la Salud y de otros
Organismos Internacionales, anteriormente expuestas, particularmente en lo concerniente
a establecer canales de comunicacion e informacion con la comunidad, acerca de los
posibles efectos adversos a la salud que puede generar la exposicion a campos
electromagnéticos y las medidas adecuadas que la poblacion pueda tomar, para minimizar
los mencionados efectos.

(ii) Igualmente, en aplicacion del principio de precaucidn, disefien un proyecto encaminado
a establecer una distancia prudente entre las torres de telefonia movil y las instituciones
educacionales, hospitales, hogares geriatricos y centros similares, debido a que los estudios
cientificos analizados revelan que los ancianos y los nifios pueden presentar mayor
sensibilidad a la radiacion de ondas electromagnéticas, estando los Gltimos en un posible
riesgo levemente mas alto de sufrir leucemia [...]" (negrillas fuera de texto).



Asi las cosas, en el sub lite se presenta una falta de certeza cientifica sobre los efectos adversos
por la exposicion a los campos electromagnéticos, especificamente por las antenas de telefonia
movil y, por ende, no hay certeza frente a la posible afectacion a los derechos e intereses
colectivos relacionados con la salubridad pablica y el goce a un ambiente sano, por lo que la
decision debe orientarse necesariamente a que la autoridad reglamente su instalacion impidiendo
o0 al menos restringiendo la incertidumbre del dafio y sus posibles consecuencias, en aplicacion al
principio de precaucion.

Bien lo preciso el recurrente cuando afirmo que el a quo err6 al analizar el acervo probatorio y al
inaplicar el principio de precaucion. Asimismo, se tiene que el juez de instancia desconocio el
hecho consistente en que si bien es cierto que las decisiones de la Corte Constitucional se
profirieron en el marco de procesos de accidn de tutela, también lo es que ellas se constituyen en
antecedentes y criterios auxiliares para el analisis y proteccion de los derechos e intereses
colectivos invocados.

No debe olvidarse que un mismo supuesto de hecho puede originar la vulneracion y
desconocimiento tanto de derechos fundamentales como de derechos e intereses colectivos;
incluso la propia Corte Constitucional ha sostenido la procedencia excepcional de la accion de
tutela cuando se afectan derechos colectivos, tal y como se observa a continuacion:

"[...] Para que la tutela proceday prevalezca en caso de afectacion de un interés colectivo,
es necesario (i) que exista conexidad entre la vulneracion de un derecho colectivo y la
violacién o amenaza a un derecho fundamental, de tal suerte que el dafio o la amenaza del
derecho fundamental sea "*consecuencia inmediata y directa de la perturbacion del derecho
colectivo™. Ademas, (ii) el peticionario debe ser la persona directa o realmente afectada en su
derecho fundamental, pues la accidn de tutela es de naturaleza subjetiva; (iii) la vulneracién o la
amenaza del derecho fundamental no deben ser hipotéticas sino que deben aparecer
expresamente probadas en el expediente. Y (iv) finalmente, la orden judicial debe buscar el
restablecimiento del derecho fundamental afectado, y "no del derecho colectivo en si mismo
considerado, pese a que con su decision resulte protegido, igualmente, un derecho de esta
naturaleza." La entrada en vigor de una regulacion completa y eficaz sobre acciones
populares implica que, fuera de los cuatro requisitos sefialados en el fundamento 4° de la
presente sentencia, para que la tutela proceda en caso de afectacion de un derecho
colectivo, es ademas necesario, teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual de la
tutela, que en el expediente aparezca claro que la accion popular no es idonea, en concreto,
para amparar especificamente el derecho fundamental vulnerado en conexidad con el
derecho colectivo, por ejemplo porque sea necesaria una orden judicial individual en relacion
con el peticionario [...]"[24] (negrillas fuera de texto).

En suma, ante la insuficiente evidencia cientifica y frente al deber de aplicacion del principio de
precaucion en la limitacion de la exposicion de los seres humanos a los campos
electromagnéticos, la Sala analizara la presunta afectacion de los derechos colectivos por la
omisién de las autoridades en la reglamentacién de las distancias de ubicacion de las antenas de
telefonia movil.

(i) La vulneracion de los derechos colectivos por la presunta omision en la reglamentacion de
las distancias de ubicacion de las antenas de telefonia mavil en relacion con el deber de aplicar el
principio de precaucién

La parte recurrente sefiala que el MINTIC ha desconocido su obligacion de reglamentar las



distancias entre las torres de telefonia movil y las zonas sensibles a las mismas, a fin de proteger,
de manera especial, a los menores de edad, a los adultos mayores, a las mujeres embarazadas y a
las personas con discapacidad, los cuales son sujetos especiales de proteccion constitucional.

Manifestd que a la fecha "[...] no existe ni un borrador de este proyecto, lo que demuestra su
negligencia y/o desinterés para disefiar este proyecto [...]", razon por la cual ha omitido su deber
de dar aplicacion al principio de precaucion.

Al respecto, la Sala recuerda que de conformidad con los articulos 75[25], 101[26] y 102[27] de
la Constitucidn Politica, el espectro electromagnético es un bien publico inenajenable e
imprescriptible sujeto a la gestion y control del Estado, que forma parte y pertenece a la Nacion,
con el fin de garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso a su uso en los términos que
fije el legislador.

De conformidad con lo anterior, el articulo 75 de la Ley 1341 de 2009[28], sefiala que el Estado
y en general todos los agentes del sector de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones deberan colaborar, dentro del marco de sus obligaciones, para priorizar el
acceso y uso a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la produccion de bienes
y servicios, en condiciones no discriminatorias en la conectividad, la educacion, los contenidos y
la competitividad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el legislador fijo el marco general para la formulacion de las
politicas publicas que rigen el sector de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
su ordenamiento general para el uso eficiente de las redes y del espectro radioeléctrico, para lo
cual cre6 la Agencia Nacional del Espectro —ANE- como una Unidad Administrativa Especial
del orden nacional, adscrita al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, sin personeria juridica, con autonomia técnica, administrativa y financiera.

De acuerdo con la anterior, Ley 1753 de 2015, en su articulo 43, dispuso que le corresponde al
MINTIC, a través de la Agencia Nacional del Espectro, ademas de las funciones sefialadas en el
articulo 26 de la Ley 1341 de 2009 y en el Decreto nimero 4169 de 2011, expedir las normas
relacionadas con el despliegue de antenas, las cuales contemplaran, entre otras, la potencia
maxima de las antenas o limites de exposicion de las personas a campos electromagnéticos y las
condiciones tecnicas para cumplir dichos limites.

Con fundamento en ello, se expidid el Decreto 1078 de 26 de mayo 2015[29], en el cual se
establecieron los lineamientos a tener en cuenta para la proteccion de radiaciones no ionizantes y
se adoptaron los niveles de referencia de emision a campos electromagnéticos definidos por la
Comision Internacional para la Proteccion de la Radiacion No lonizante (ICNIRP), ente
reconocido por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

Cabe resaltar que en los términos del articulo 12 del Decreto-ley 1900 de 1990[30], en la
reglamentacion sobre redes y servicios de telecomunicaciones, se tendrén en cuenta las
recomendaciones de la Uniédn Internacional de Telecomunicaciones, de conformidad con los
Convenios, Acuerdos o Tratados celebrados por el Gobierno y aprobados por el Congreso.

Asi, mediante la Ley 252 de 1995, que se aprobd la inclusion en el ordenamiento juridico
colombiano los Tratados de la "Constitucion de la Union Internacional de Telecomunicaciones”,
del "Convenio de la Union Internacional de Telecomunicaciones"”, del "Protocolo Facultativo
sobre la solucion obligatoria de controversias relacionadas con la constitucién de la Union
Internacional de Telecomunicaciones", del "Convenio de la Unidn Internacional de



Telecomunicaciones y los Reglamentos Administrativos”, adoptados en Ginebra el 22 de
diciembre de 1992.

En este sentido, y como bien se preciso lineas atras, en Colombia deben tenerse en cuenta la
Recomendacion UIT-T K. 52 que definio los limites de cumplimiento para exposicion de las
personas a los campos electromagnéticos; la Recomendacion UIT-T K. 70 que establecié las
técnicas para limitar la exposicién humana a los campos electromagnéticos en cercanias a
estaciones de radiocomunicaciones; la Recomendaciéon UIT-T K. 83 que sefialo los
procedimientos y pardmetros para la supervision de los niveles de intensidad de campo
electromagnético; y la Recomendacion UIT-T K. 100 que dispuso los procedimientos de
cumplimiento de los limites de exposicion a campos electromagnéticos para estaciones base.

Dentro del anterior marco normativo y reglamentario, el Presidente de la Republica[31] expidio
el Decreto 195 de 31 de enero de 2005, en el cual se implementaron los limites de exposicion de
las personas a los campos electromagneticos, se adecuaron los procedimientos para la instalacion
de estaciones radioeléctricas, y se dictaron otras disposiciones, como se observa a continuacion:

"[...] Articulo 2°. Objeto. Reglamentado por la Resolucion del Min. Comunicaciones 1645 de
2005. El presente decreto tiene por objeto adoptar los limites de exposicion de las personas
a los campos electromagnéticos producidos por estaciones radioeléctricas en la gama de
frecuencias de 9 KHz a 300 GHz y establecer lineamientos y requisitos unicos en los
procedimientos para la instalacion de estaciones radioeléctricas en telecomunicaciones.

Para lo no contemplado en la presente norma, se debera atender la Recomendacién de la
Unioén Internacional de Telecomunicaciones UIT-T K.52 ""Orientacién sobre el
cumplimiento de los limites de exposicién de las personas a los campos electromagnéticos™,
las recomendaciones que la adicionen o sustituyan.

[..]

Articulo 4°. Limites maximos de exposicién. Quienes presten servicios y/o actividades de
telecomunicaciones deben asegurar que en las distintas zonas de exposicion a campos
electromagnéticos, el nivel de emision de sus estaciones no exceda el limite maximo de
exposicion correspondiente a su frecuencia de operacion, segun los valores establecidos en la
Tabla 1, correspondientes al cuadro 1.2/K.52 de la Recomendacién UIT-T K.52 "Orientacion
sobre el cumplimiento de los limites de exposicién de las personas a los campos
electromagnéticos".

Se debera delimitar por letreros o cualquier otro medio visible, la delimitacion de las zonas
de exposicion a campos electromagnéticos:

a) De publico en general;
b) Ocupacional,

c) Rebasamiento.
Igualmente,

Articulo 5°. Superacion de los limites maximos de exposicion. Reglamentado por la
Resolucidn del Min. Comunicaciones 1645 de 2005. En caso de que en alguna zona ocupacional
el nivel de exposicion porcentual llegase a ser mayor a la unidad, debe medirse el nivel de



emisién de cada fuente radiante o estacion radioeléctrica, e identificar cuales de ellas supera el
limite maximo de exposicion correspondiente a su frecuencia de operacion. Aquellas fuentes
radiantes o estaciones radioeléctricas que lo superen deben ajustarse empleando técnicas
de mitigacion que permitan mantener los niveles de emision dentro de los margenes
permitidos, tales como: Aumentar la altura de las antenas, uso de apantallamientos o
mecanismos similares de proteccion, limitar la accesibilidad de personas a la zona
ocupacional en cuestidn, reducir la potencia de emision, trasladar la fuente de radiacion a
otro sitio, entre otras, hasta que cada una de ellas emita por debajo de su respectivo limite.
Cuando el tamafio del predio lo permita, se podra trasladar la delimitacion de las zonas de
exposicion a campos electromagnéticos, siempre y cuando la nueva delimitacion entre la zona
ocupacional y la de publico en general siga estando dentro del predio donde se encuentran las
estaciones radioeléctricas.

Si una vez cumplido lo anterior, el nivel de exposicidén porcentual continuase siendo mayor a
la unidad, todas las fuentes radiantes debe mitigarse proporcionalmente al aporte que
realiza dicha fuente radiante a la sumatoria de la Tabla 2, articulo 4°. El Ministerio de
Comunicaciones establecera un procedimiento de ayuda para definir dicho porcentaje mediante
resolucion.

Independientemente del cumplimiento de los niveles, quienes operen estaciones radioeléctricas,
deben incluir dentro de las medidas de proteccion para los trabajadores, controles de ingenieria'y
administrativos, programas de proteccion personal y vigilancia médica, conforme lo establecido
en la normatividad vigente de atencion y prevencion de riesgos profesionales o las que
establezcan las autoridades competentes en salud ocupacional, en especial, las contenidas en el
Decreto-ley 1295 de 1994 y demas normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

Para efectos de la Declaracion de Conformidad de Emision Radioeléctrica, DCER, quienes
presten servicios y/o actividades de telecomunicaciones, podran tipificar antenas para homologar
las mediciones, siempre y cuando las condiciones de propagacion e instalacion sean
equivalentes.

Independientemente de la tipificacion se deben medir todas las estaciones radioeléctricas que
se encuentren a menos de 150 metros de centros educativos, centros geriatricos y centros de
servicio médico. De la misma forma, si adyacentes a la estacion radioeléctrica existen
edificios cuya altura sea comparable a la altura de la fuente radiante, deberan buscarse hot
spots en dichos edificios también. La responsabilidad de los representantes legales se
mantendra en los términos establecidos en el articulo 3.3 del presente decreto [...]" (negrillas
fuera de texto).

Con fundamento en la disposicion transcrita, los Ministros de Comunicaciones, Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial y de la Proteccion Social expidieron de manera conjunta la
Circular 01 de 25 de julio de 2005, con la finalidad de "[...] facilitar la aplicacion del decreto
namero 195 de 2005 [...]", y en la cual sefialan la obligacién de quienes operan servicios y/o
actividades de telecomunicaciones de delimitar las zonas de exposicion a campos
electromagnéticos: a) De publico en general; b) Ocupacional, y ¢) Rebasamiento.

De manera textual, se preciso que "[...] se debera delimitar por letreros o cualquier otro medio
visible, la utilizacion de cerramientos u otros mecanismos es decision del operador. Estas zonas
de exposicion y el cumplimiento de los limites maximos de radiacion deben tener en cuenta las
distancias minimas donde estan ubicadas las antenas, con los edificios cercanos y las alturas



equivalentes a las estaciones [...]".

Cabe resaltar que citado Decreto 195, fue reglamentado por la Resolucion 1645 de 2005,
expedida por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y en la cual
se definieron las fuentes inherentemente conformes, el formato de declaracion de conformidad
de emision radioeléctrica, el procedimiento de ayuda para definir el porcentaje de mitigacién en
el caso de la superacion de los limites maximos de exposicion, la metodologia de medicion para
evaluar la conformidad de las estaciones radioeléctricas y los pardmetros para las fuentes
radiantes con frecuencias menores a 300 MHz; tal y como se observa a continuacion:

"[...] Articulo 30. FUENTES INHERENTEMENTE CONFORMES. Ademas de los emisores
que cumplan con los parametros estipulados en el numeral 3.11 del decreto 195 de 2005, para los
efectos del Decreto 195 de 2005 y de la presente Resolucion, se definen como Fuentes
Inherentemente Conformes, los emisores que emplean los siguientes sistemas y servicios, por
cuanto sus campos electromagnéticos emitidos cumplen con los limites de exposicion pertinentes
Y N0 son necesarias precauciones particulares:

? Telefonia Movil Celular

? Servicios de Comunicacion Personal PCS

? Sistema Acceso Troncalizado — Trunking

? Sistema de Radiomensajes — Beeper

? Sistema de Radiocomunicacién Convencional VVoz y/o Datos — HF
? Sistema de Radiocomunicacion Convencional VVoz y/o Datos VHF
? Sistema de Radiocomunicacion Convencional VVoz y/o Datos UHF
? Proveedor de Segmento Espacial

Por lo tanto, estos servicios no estan obligados a realizar las mediciones que trata el decreto 195
de 2005, ni a presentar la Declaracion de Conformidad de Emision Electromagnética. Sin
embargo, esto no impide al Ministerio de Comunicaciones de revisar periodicamente estos
valores e incluir alguno de estos servicios cuando

lo crea conveniente o los niveles se superen debido a cambios en la tecnologia u otros factores.

Avrticulo 40. FORMATO DE DECLARACION DE CONFORMIDAD DE EMISION
RADIOELECTRICA. El Formato de Declaracion de Conformidad de Emision Radioeléctrica
—DCER - se establece en el Anexo 5 de la presente Resolucion

Articulo 50. METODOLOGIA DE MEDICION. Para los efectos de la presente Resolucion, se
establece la siguiente metodologia de medicion para evaluar la conformidad de las Estaciones
radioeléctricas.

? Establecer una hora adecuada de medicidn, de tal manera que refleje en lo posible un nivel
nominal de alto nivel de trafico o de utilizacion.

? Iniciar la toma de medidas en la zona ocupacional con la sonda de campo eléctrico a una
distancia que presente una lectura significativa, tratando en lo posible de describir dos trayectos



perpendiculares con respecto a la fuente radiante en forma de cruz con la sonda de medicién
ubicada a 1,70 m de altura.

? En caso de que la estacion se encuentre ubicada en areas circunvecinas de publico general, se
recomienda realizar un recorrido de medicion por las areas limitrofes determinando el nivel de
lectura del instrumento.

? En caso de que los valores medidos superen en los recorridos los limites de exposicion de la
norma K.52, se realizaran mediciones de promediacion de 6 minutos, con el fin de estudiar su
estabilidad en el tiempo

? Con la informacién tomada, en el computador portatil, se podran realizar graficas de toma de
medidas, indicando los niveles de campo normalizados respecto a los limites establecidos de
exposicion.

Articulo 60. PROCEDIMIENTO DE AYUDA PARA DEFINIR EL PORCENTAIJE DE
MITIGACION CON VARIAS FUENTES RADIANTES. El siguiente es el procedimiento de
ayuda, en el caso de que existan varias fuentes radiantes, de acuerdo con el Articulo 5
SUPERACION DE LOS LIMITES MAXIMOS DE EXPOSICION, del Decreto 195 de 2005,
con el fin de reducir en forma porcentual las radiaciones

- Determinar el nivel promedio de contribucion normalizada y determinar cuales son las
contribuciones menores al campo total.

- Reducir segun el grado de mayor a menor y en forma lineal las contribuciones de cada sefial de
tal manera que se reduzca la suma de las componentes, sin afectar significativamente las de
menor contribucion.

- Realizar nuevamente la agregacion normatizada de las componentes, y en caso de que siga
superando la unidad, multiplicar por la fraccién inversa de la suma cada componente para
realizar una reduccion plana para cada componente.

- Realizar nuevamente los pasos de iteracion anterior hasta una reduccion objetivo para las
fuentes [...]".

La Sala advierte que, como bien lo puso de presente la Corte Constitucional[32], el Decreto 195
de 2005, reglamentado por la Resolucion 1645 de 2005, sefial6 los emisores que emplean los
sistemas de telefonia movil celular y como los mismos se consideran como fuentes inherentes
conformes, sin embargo lo cierto es que no se fijaron precauciones particulares frente a la
exposicion de los seres humanos a los campos electromagnéticos. En este sentido se considera
que existe un vacio normativo en lo referente a la ubicacion de las antenas de telefonia movil
celular a nivel nacional, ello en cuanto a que la normativa existente sélo se basa en unas
referencias técnicas que limitan la emision de la radiacion no ionizante, pero no se ha concebido
una regulacion que proteja a las personas de la exposicion, limitando la distancia entre la fuente
y las zonas sensibles. En este mismo sentido, la Corte[33] concluyd:

"[...] 2.3.3.3.1. Tal como se establecio en las consideraciones generales de esta sentencia,
numeral 2.2.2., de conformidad con el Decreto 195 de 2005, reglamentado por la Resolucion
1645 de 2005, se consideran como fuentes inherentes conformes, entre otros, los emisores que



emplean los sistemas de telefonia movil celular, por cuanto los campos electromagnéticos
emitidos por estos equipos, cumplen con los limites de exposicion pertinentes y, por tanto, no se
fijan precauciones particulares.

En consecuencia, en principio, no existe ningun requisito para la instalacion de estaciones
base en telecomunicaciones, ni de las antenas ubicadas en estas construcciones. De manera
que, en Colombia existe un vacio normativo en lo referente a la ubicacién de las antenas de
telefonia mavil celular a nivel nacional. Esto ocurre porgue la normativa existente sélo se
basa en unas referencias técnicas que limitan la emision de la radiacion no ionizante, pero
no se ha concebido una regulacion que proteja a las personas de la exposicion, limitando la
distancia entre la fuente y los seres humanos [...]" (negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, tan solo hasta el afio 2016, la Agencia Nacional del Espectro reglamentd las
condiciones que deben cumplir las estaciones radioeléctricas, en relacion con el control efectivo
de los niveles de exposicion de las personas a los campos electromagnéticos y se dictaron
algunas disposiciones atinentes al despliegue de antenas de radiocomunicaciones.

En efecto, a través de la Resolucion 0754 de 20 de octubre de 2016[34] se definio la distancia de
cumplimiento como la "[...] distancia minima desde la antena hasta el punto de investigacion,
donde se considera que el nivel de campo cumple con los limites de exposicion a campos
electromagnéticos [...]".

También se establecio el procedimiento de evaluacién simplificada con el fin de determinar que
una estacion base instalada para la prestacion de servicios de telecomunicaciones méviles
cumple con los limites de exposicion establecidos, sin necesidad de realizar mediciones de
campos electromagnéticos, por lo que se determin6 que dicho procedimiento se fundamentaria
en el conocimiento de las caracteristicas técnicas de dicha estacion, de manera que en funcién de
las mismas se definiria una altura y una distancia de proteccién, fuera de la cual se garantiza el
cumplimiento de los niveles de exposicion a campos electromagnéticos definidos en el articulo
2.2.2.5.2.1 del citado Decreto 1078 de 2015.

A continuacion se establecieron los valores de altura y distancia que se deben tener en cuenta en
funcién de la estacion, las cuales se calcularon de acuerdo con la Recomendacion UIT-T K 100,
antes mencionada.

Cabe resaltar que en caso de que no se cumplieran con los criterios y condiciones anteriores, se
ordeno que se siguiera un procedimiento de evaluacién completo, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 de la Recomendacion UIT-T K.100.

La Resolucién 0754 de 20 de octubre de 2016 es del siguiente tenor:

"[..] ARTICULO 1o0. OBJETO. La presente resolucion tiene por objeto reglamentar las
condiciones que deben cumplir las estaciones radioeléctricas, con el objeto de controlar los
niveles de exposicion de las personas a los campos electromagnéticos y dictar disposiciones
relacionadas con el despliegue de antenas de radiocomunicaciones.

ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. La presente resolucion se aplica a los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones con permiso para hacer uso del
espectro radioeléctrico, otorgado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, a los operadores de television abierta radiodifundida autorizados por la
Autoridad Nacional de Television y a todos aquellos agentes que tengan la posesion,



tenencia o que bajo cualquier titulo ostenten el control sobre la infraestructura activa para
la prestacion de servicios de telecomunicaciones, television y radiodifusion sonora, que
tengan estaciones de radiocomunicaciones que generen campos electromagnéticos, asi como a
las empresas 0 personas naturales que estén interesadas en realizar mediciones de campos
electromagnéticos, en lo que corresponda.

PARAGRAFO 1o. En cualquier caso, el responsable por el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con la generacion de campos electromagnéticos establecidas en esta normativa es el
operador que cuente con el permiso para hacer uso del espectro radioeléctrico.

ARTICULO 30. DEFINICIONES Y ACRONIMOS. Para efectos de la presente resolucion se
tendran en cuenta las definiciones técnicas establecidas en el numeral 1 del Anexo nlimero 1 de
la misma.

ARTICULO 40. FUENTES INHERENTEMENTE CONFORMES. Para efectos de la presente
resolucion se define como fuente Inherentemente conforme a las estaciones cuyas condiciones
cumplen con lo establecido en el numeral 2.2 del Anexo nimero 1 de la misma, por cuanto sus
campos electromagnéticos cumplen con los limites de exposicion pertinentes y no son necesarias
precauciones particulares. Por lo tanto, estas estaciones no estan obligadas a realizar calculos
tedricos ni a colocar avisos, realizar mediciones de campos electromagnéticos o presentar la
Declaracion de Conformidad de Emision Radioeléctrica.

ARTICULO 50. FUENTES NORMALMENTE CONFORMES. Para efectos de la presente
resolucion se define como fuente Normalmente Conforme a las estaciones cuyas condiciones
cumplen con lo establecido en el numeral 2.3 del Anexo nimero 1 de la misma, por cuanto
producen un campo electromagnético que puede sobrepasar los limites de exposicion pertinentes
en un area determinada, por lo que se requiere cumplir con condiciones particulares. Sin
embargo, estas estaciones no estan obligadas a realizar mediciones de campos electromagnéticos
o0 presentar la Declaracion de Conformidad de Emision Radioeléctrica.

ARTICULO 60. CALCULO SIMPLIFICADO. Los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, los operadores de television abierta radiodifundida y todos aquellos agentes
que tengan la posesion, tenencia o que bajo cualquier titulo ostenten el control sobre la
infraestructura activa para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, television y
radiodifusion sonora, que tengan estaciones que generen campos electromagnéticos, deberan
presentar un estudio donde se aplique lo indicado en los numerales 2.4 0 2.5 del Anexo numero 1
de la presente resolucidn, segun les aplique.

[..]

ARTICULO 70. MEDICION DE CAMPOS ELECTROMAGNETICOS. En caso de que el
resultado del calculo simplificado de que trata el articulo 60 de la presente resolucion
indique que la estacion no puede ser declarada como normalmente conforme, los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, los operadores de television abierta
radiodifundida y todos aquellos agentes que tengan la posesion, tenencia o que bajo cualquier
titulo ostenten el control sobre la infraestructura activa para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, television y radiodifusion sonora, que tengan estaciones que generen
campos electromagnéticos, deberan escoger entre las alternativas descritas en los numerales
I'y Il del presente articulo, para el caso de aquellas estaciones que, de acuerdo con el
célculo simplificado, no sean declaradas como normalmente conformes.



Para estaciones existentes, asi como para aquellas instaladas después de la publicacién de
la Resolucion numero 387 de 2016 de la ANE, la alternativa escogida debera ser informada
a la Agencia Nacional del Espectro en el momento en que se presente el calculo
simplificado.

I. Instalar equipos de monitoreo continuo de campos electromagnéticos que cumplan con la
Recomendacion UIT-T K.83, dentro de los 12 meses siguientes a la presentacion del calculo
simplificado.

Estos equipos de monitoreo deben conectarse al Sistema de Monitoreo Continuo de la Agencia
Nacional del Espectro, para lo cual deberan tenerse en cuenta las condiciones técnicas y
requisitos que deben cumplir estos elementos, asi como los tramites a seguir para la conexion
remota con el Sistema de Monitoreo, de acuerdo con lo definido en el numeral 3.1 del Anexo
namero 2 de la presente resolucion.

Deben incluir dentro de sus paginas web un enlace que redireccione al Sistema de Monitoreo de
la ANE, en donde estara publicada la informacion de los equipos de monitoreo.

Previamente a la instalacion de los equipos de monitoreo, la ubicacion propuesta debe ser
autorizada por la Agencia Nacional de Espectro a través de una comunicacion.

Quienes requieran instalar los equipos de monitoreo podran realizar acuerdos entre ellos con el
fin de instalar sistemas de monitoreo conjuntos, en lugares en los que existan varias fuentes de
emisién en un radio de 50 metros.

Il. Realizar mediciones de campos electromagnéticos dentro de los 12 meses siguientes a la
presentacion del calculo simplificado, siguiendo la metodologia establecida en el Anexo
namero 1 de la presente resolucién y en el formato de Declaracién de Conformidad de Emision
Radioeléctrica (DCER). El formato de Declaracion de Conformidad de Emision Radioeléctrica,
asi como las condiciones que deben tenerse en cuenta para la presentacion de resultados de
mediciones de campos electromagnéticos son los definidos en el numeral 3.2 del Anexo nimero
2 de la presente resolucion.

Se debera actualizar la Declaracién de Conformidad de Emision Radioeléctrica, segun los plazos
establecidos en articulo 2.2.2.5.2.3 del Decreto numero 1078 de 2015, o aquellas normas que lo
adicionen, modifiquen, complementen o sustituyan.

ARTICULO 10. METODOLOGIA DE MEDICIONES. Los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones, los operadores de television abierta radiodifundida y todos aquellos
agentes que tengan la posesion, tenencia o que bajo cualquier titulo ostenten el control
sobre la infraestructura activa para la prestacion de servicios de telecomunicaciones,
television y radiodifusidn sonora, que tengan estaciones que generen campos electromagnéticos
deberan cumplir con la metodologia de mediciones establecida en el numeral 2.6 del Anexo
namero 1 de la presente resolucion.

ARTICULO 11. INSTALACION DE ELEMENTOS DE TRANSMISION Y RECEPCION
QUE NO REQUIEREN LICENCIA DE AUTORIZACION DE USO DEL SUELO. De
conformidad con el paragrafo tercero del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015, los elementos
de transmision y recepcién que hacen parte de la infraestructura de los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones no requieren de licencia de autorizacion de uso del
suelo para la instalacion de elementos de transmision y recepcién instalados después de la



publicacion de Resolucion numero 387 de 2016 de la ANE, que por sus dimensiones y peso no
requieren de obra civil, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del Anexo nimero 1 de la
presente resolucion.

Lo anterior, sin perjuicio del cumplimiento de las siguientes disposiciones:

a) Contar con un analisis estructural que valide que la estructura existente donde se van a
instalar los elementos de transmision y recepcion que hacen parte de la infraestructura de red es
apta para soportar su peso;

b) Se respeten las normas establecidas por la Aeronautica Civil de Colombia en materia de
alturas maximas y ubicacion de estructuras en cercania con aeropuertos;

c) Se respeten las normas respecto a la proteccion a espacios de interes cultural y bienes que
representan patrimonio cultural de la Nacion, de conformidad con las normas del Ministerio de
Cultura y Planes Especiales de Manejo y Proteccion;

d) Con el fin de reducir el impacto visual de los elementos a instalar, se deben aplicar
técnicas de mimetizacion. En cualquier caso, se deben atender las restricciones establecidas por
la Aeronautica Civil en materia de camuflaje y colores de los elementos que hacen parte de la
infraestructura de red;

e) Cuando sea necesario modificar la fachada del predio o inmueble donde se vayan a
instalar los elementos de transmision y recepcion que hacen parte de la infraestructura de los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, se debe contar con la autorizacion
expedida por la autoridad competente;

f) En todos los casos donde se realizan instalaciones de elementos de transmisién y
recepcion que hacen parte de la infraestructura de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones se debera contar con una pdliza de responsabilidad civil
extracontractual para efectos del amparo del riesgo de dafios a terceros y bienes.

ARTICULO 12. FORMATOS, PROCEDIMIENTOS Y CONDICIONES PARA
PRESENTACION DE INFORMACION Y SOLICITUD DE INSCRIPCION PARA
REALIZACION DE MEDICIONES DE CAMPOS ELECTROMAGNETICOS. Los
procedimientos, condiciones y formatos de entrega de informacién para el cumplimiento de los
lineamientos aqui establecidos, asi como el procedimiento de registro de las empresas o personas
naturales interesadas en la realizacion de mediciones de campos electromagnéticos son los
establecidos en el Anexo nimero 2 de la presente resolucion.

ARTICULO 13. VIGILANCIA Y CONTROL. La ANE podra verificar de oficio el
cumplimiento de las condiciones establecidas en la presente resolucién y, en caso de que estas no
se cumplan, podra aplicar las sanciones pertinentes, de conformidad con el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 [...]" (negrillas fuera de texto).

De lo anteriormente expuesto, resulta claro que en la actualidad existe una reglamentacion por
parte de la autoridad competente relacionada con los requerimientos técnicos que deben tener las
estaciones radioeléctricas con el fin de controlar los niveles de exposicion de las personas a los
campos electromagnéticos, ademas se establecid un sistema de publicidad y de vigilancia y
control.



En este orden de ideas, la Sala recuerda que las acciones populares se "[...] ejercen para evitar el
dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”, de lo cual
se deduce, que la orden de proteger los derechos colectivos supone la existencia de las
circunstancias que los amenazan o vulneran; de manera que si éstas han desparecido, desparece
también la causa que da lugar a dicha proteccion[35]

En relacion con el fenémeno del hecho superado, esta Corporacion ha puesto de presente lo
siguiente:

"(...) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 472 de 1998, las acciones populares
se "ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible”, de lo cual se deduce, que la orden de proteger los derechos colectivos supone la
existencia de las circunstancias que los amenazan o vulneran; pues si éstas han desparecido,
desparece también la causa que da lugar a dicha proteccion. No es posible hacer cesar la
amenaza o vulneracion de un derecho colectivo, si éstas han dejado de existir; tampoco lo es
restituir las cosas al estado anterior, en tanto que, la ausencia de dichas circunstancias, supone,
precisamente, que las cosas volvieron a su estado anterior sin necesidad de la orden judicial.

Asi como la prosperidad de las pretensiones en una accién popular depende de lo acreditado por
la parte demandante en el proceso, la orden de proteger los derechos colectivos sélo puede
proferirse cuando, al momento de dictar sentencia, subsisten las circunstancias, que a juicio
de los actores, vulneran o amenazan tales derechos, pues de lo contrario el fundamento factico y
juridico de dicha orden judicial habria desparecido, y su objeto -que es, precisamente, la
proteccidn de los derechos colectivos- ya se habria logrado, generandose, de esta manera, una
sustraccion de materia .

Siendo ello asi, si en el curso del proceso desaparecen las circunstancias que amenazan o
vulneran el derecho colectivo, no es posible ordenar su proteccién en la sentencia, pues tal
decision seria inocua y alejada de la realidad"[36].

En este mismo sentido, esta Corporacion ha precisado que "[...] la carencia de objeto por haberse
superado el hecho vulnerador que origind la accion, se da cuando se comprueba que entre la
presentacion de ésta y el momento de dictar el fallo cesé la amenaza o vulneracion del derecho
cuya proteccion se habia solicitado y, en tal circunstancia, ya no sera necesaria la orden de
proteccidn, pero en todo caso, debe el juez declarar que la mencionada amenaza o
vulneracion existio pero desaparecio [...] "[37] (negrillas fuera de texto).

En consecuencia, en el evento en que cese la vulneracién del derecho colectivo como
consecuencia del ejercicio de la accion popular, no resulta procedente denegar de plano las
pretensiones, sino que, por el contrario, el juez de conocimiento debera declarar la vulneracion
de los derechos colectivos y precisar que se puso fin a la transgresion del derecho colectivo cuyo
amparo se perseguia.

Asi las cosas, aunque en el presente caso, como bien dan cuenta los elementos probatorios
allegados al proceso por el actor popular y las decisiones de la Corte Constitucional, al momento
de haberse instaurado la demanda de accion popular, los derechos colectivos a la salubridad
publica y al ambiente sano se encontraban en estado de amenaza por la omision en la aplicacion
del principio de precaucién como consecuencia de la falta de reglamentacion que estableciera



una distancia prudente entre las torres de telefonia movil y las instituciones educativas,
hospitales, hogares geriatricos y centros similares, la realidad es que esta situacion de
vulneracion ces6 como consecuencia de la expedicidn de la normatividad que regula el asunto,
esto es, con la Resolucion 0754 de 20 de octubre de 2016.

Ahora bien, en relacién con la pretension de que se establezca un procedimiento administrativo
sancionatorio respecto de las empresas que incumplan con la normatividad relacionada con la
distancia de instalacion de las torres de telefonia movil, la Sala recuerda que la Agencia Nacional
del Espectro, con fundamento en la Constitucion Politica y la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 093
de 2010, es la entidad competente para investigar y sancionar las infracciones al régimen del
espectro. En tal sentido, debe recodarse que la Ley 1341 dispone en el titulo 1X tanto el régimen
de infracciones y sanciones como el procedimiento administrativo general para determinar su
inobservancia.

Al respecto, el articulo 63 dispone que las infracciones a las normas contenidas en la presente ley
y sus decretos reglamentarios daran lugar a la imposicion de sanciones legales por parte del
MINTIC, salvo cuando esta facultad sancionatoria esté asignada por ley o reglamento a otra
entidad publica.

En este sentido, la Sala encuentra que la referida Resolucion 754 dispuso en su articulo 13 que
la Agencia Nacional del Espectro le corresponde verificar de oficio el cumplimiento de las
condiciones establecidas en la presente resolucion y, en caso de que estas se cumplan, podra
aplicar las sanciones pertinentes de conformidad con el numeral 12 del articulo 64 de la Ley
1341 de 2009.

Ahora bien, para determinar si existe una infraccion a las normas previstas en esta ley se debera
adelantar una actuacion administrativa que estara siempre precedida de las garantias del debido
proceso, el cual incluye el derecho de defensa y contradiccion. A dicha actuacion se aplicaran las
siguientes reglas segun lo dispone la Ley 1341.:

1. La actuacion administrativa se inicia mediante la formulacion de cargos al supuesto infractor,
a traves de acto administrativo motivado, con indicacion de la infraccion y del plazo para
presentar descargos, el cual se comunicara de acuerdo con las disposiciones previstas en la ley.

2. La citacion o comunicacion se entendera cumplida al cabo del décimo dia siguiente a aquel en
que haya sido puesta al correo, si ese fue el medio escogido para hacerla, y si el citado tuviere
domicilio en el pais; si lo tuviere en el exterior, se entenderd cumplida al cabo del vigésimo dia.
Las publicaciones se entenderan surtidas al cabo del dia siguiente a aquel en que se hacen.

3. Una vez surtida la comunicacion, el investigado tendra un término de diez (10) dias habiles
para presentar sus descargos y solicitar pruebas.

4. Presentados los descargos, se decretaran las pruebas a que haya lugar y se aplicaran en la
practica de las mismas las disposiciones previstas en el proceso civil.

5. Agotada la etapa probatoria, se expedira la resolucién por la cual se decide el asunto, que
debera ser notificada y sera sujeta de recursos en los términos previstos en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, no le asiste razon al actor popular cuando sefial6 que debe ordenarse que se
expida un acto administrativo donde se establezca el procedimiento administrativo sumario,



mediante el cual cualquier ciudadano pueda solicitar el desmonte de las antenas de telefonia
movil que no estan acordes con la distancia establecida.

En lo atinente a la pretension de que se ordene la reubicacion de las antenas de telefonia movil
que estén instaladas y no se encuentren a la distancia establecida por el ordenamiento juridico, la
Sala no encuentra dentro del plenario la identificacion de las mismas, ademas, como se anoto
lineas atrés, a la Agencia Nacional del Espectro le corresponde verificar de oficio el
cumplimiento de las condiciones establecidas en la presente resolucion.

Finalmente y en lo relacionado al hecho de que se realice "[...] una campafia informativa y
educativa del contenido y alcance de los decretos expedidos, se explique el alcance de la norma,
el procedimiento administrativo sumario, mediante el cual cualquier ciudadano puede solicitar el
desmonte de las Antenas de Telefonia Mdvil que no estén acorde con la distancia establecida, y
los posibles efectos adversos a la salud que puede generar la exposicion a campos
electromagnéticos emitidos por las antenas de telefonia celular [...]", la Sala recuerda que el
principio de publicidad como elemento de eficacia del acto administrativo encuentra regulacion
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulos 65
y siguientes, razdn por la cual no resulta procedente ordenar acceder a lo solicitado.

En este orden de ideas, la Sala modificara la sentencia de primera instancia, proferida el 20 de
noviembre de 2014 por el Tribunal Administrativo de Sucre, en el sentido de declarar que el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones — MINTIC y la Agencia
Nacional del Espectro amenazé los derechos colectivos a la salubridad publica y el ambiente
sano pero tal situacion ceso en el curso del tramite y, por tanto, se configuré la carencia actual de
objeto por hecho superado, tal y como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de este
proveido.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1° de la sentencia de 20 de noviembre de 2014 proferida
por el Tribunal Administrativo de Sucre, en el sentido de declarar que el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones — MINTIC y la Agencia Nacional del Espectro
vulneraron los derechos colectivos a la salubridad publica y el ambiente sano pero tal situacion
ceso en el curso del tramite y, por tanto, se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demaés aspectos la providencia apelada.
TERCERO: Ejecutoriado este proveido, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de la Seccion
Primera, en la sesion de la fecha.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Consejero de Estado Consejera de Estado
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