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PROPOSICION JURIDICA-Integracion

FUNCION ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO-AIlcance
EMPLEOS DE CARRERA-Regla general CARRERA ADMINISTRATIVA-Finalidad

NOMBRAMIENTO EN PROVISIONALIDAD EN CARGO DE CARRERA
ADMININISTRATIVA-Caracterexcepcional

DERECHO AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS-Comprende a todos los
trabajadores

PRINCIPIOS MINIMOS FUNDAMENTALES DE LA RELACION LABORAL-Garantia
constitucional

DERECHO A LA CAPACITACION-Titularidad

La capacitacion implica el desarrollo de un principio de rango constitucional, que se erige
como un derecho del cual son titulares todos los trabajadores y en la administracion
publica todos sus servidores.

CAPACITACION EN LA ADMINISTRACION PUBLICA-Objeto/EMPLEADOS DE
CARRERA'Y EMPLEADOS PUBLICOS PROVISIONALES-Situacion juridica

diferente/ CAPACITACION A EMPLEADO PUBLICO-Trato distinto no vulnera principio de
igualdad

El objetivo principal de la capacitacion en la administracion publica es mejorar la calidad
de la prestacion de los servicios a cargo del Estado, para garantizar asi el bienestar general
y la consecucion de los fines que le son propios, objetivo que no se distorsiona ni se elude
con el trato diferente que contempla la norma legal impugnada para los empleados
vinculados con nombramiento provisional, los cuales, dice ella misma expresamente,
tendran derecho a los programas de induccion y de entrenamiento en el puesto de trabajo,
lo que es suficiente para garantizar el cumplimiento de ese objetivo, y ademas es razonable
y se justifica, si se tiene en cuenta la temporalidad de su vinculacion y los costos crecientes
de ese tipo de programas, que exigen estrategias de racionalizacion y optimizacion a la
hora de utilizarlos, una de las cuales es destacarlos para aquellos servidores que
permaneceran en su cargos, pues solo asi, paralelamente, se garantizara la instalacion
ciertay duradera de competencias y capacidades especificas en la respectiva entidad.

CAPACITACION A EMPLEADOS DE CARRERA-Justificacion/CAPACITACION A
EMPLEADOS DE CARRERA-Beneficios

El problema de escasez de recursos que afecta a la Administracion Publica y la inaplazable
necesidad de racionalizarlos y optimizar su ejecucion, objetivos de cuya realizacion
depende el cumplimiento de los principios de economia, celeridad y eficacia, que de manera
expresa el articulo 209 de la C.P. le atribuye a la funcién administrativa, los cuales
justifican de manera suficiente la prelacion que el legislador le da a los funcionarios de
carrera en materia de capacitacion, siempre y cuando ella no se entienda como la exclusién
definitiva de los demas empleados al servicio de la misma, de los programas de induccion y



entrenamiento especifico necesarios para el desempefio idoneo de sus cargos; para ello es
necesario que el legislador disefie y defina mecanismos que permitan que esa prelacion
derive en el compromiso, por parte de los funcionarios directamente beneficiados con los
programas de capacitacion, de convertirse en multiplicadores de los programas con los
cuales se les capacita, pues sélo asi se garantizara igualdad de condiciones a los usuarios
del servicio, a la hora en que éstos acudan a la respectiva entidad.
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 241-5 de la
Constitucion Politica, el ciudadano EDGARDO DE JESUS ROCHA MARTINEZ, present6 ante
esta Corporacion demanda de inconstitucionalidad contra el literal g) (parcial) del articulo 6° del
Decreto 1567 de 1998 "Por el cual se crea el sistema nacional de capacitacién y el sistema de
estimulos para los empleados del Estado".

Mediante Auto de fecha 9 de marzo de 2000, el Magistrado Sustanciador admitio la demanda
presentada contra el literal g) (parcial) del articulo 6° del Decreto Ley 1567 de 1998, "Por el cual
se crea el sistema nacional de capacitacion y el sistema de estimulos para los empleados del
Estado™; asi mismo, ordeno el traslado del expediente al sefior Procurador General de la Nacion
para que emitiera el concepto de su competencia y el envio de las comunicaciones de rigor al
sefior Presidente de la Republica y al sefior Director General del Departamento Administrativo
de la Funcion Pablica.

Cumplidos como se encuentran los tramites propios de los procesos de inconstitucionalidad, la
Corte Constitucional procede a decidir sobre la demanda de la referencia.

I1. EL TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el texto de la norma acusada, advirtiendo que se subrayan y
destacan las expresiones demandadas.

"Decreto Ley 1567 de 1998

(Agosto 5)



"Por el cual se crea el Sistema Nacional de Capacitacion y de Estimulos para los Empleados del
Estado.

"El Presidente de la Republica de Colombia,

en ejercicio de la facultades extraordinarias que le confiere el articulo 66 de la Ley 443 de 1998,
Decreta:

(...)

"Articulo 6°.

"g) Prelacién de los empleados de carrera. Para aquellos casos en los cuales la capacitacion
busque adquirir y dejar instaladas capacidades que la entidad requiera mas alla del mediano
plazo, tendran prelacién los empleados de carrera. Los empleados vinculados mediante
nombramiento provisional, dada la temporalidad de su vinculacidn, sélo se beneficiaran de los
programas de induccion y de la modalidad de entrenamiento en el puesto de trabajo,"

I1l. LADEMANDA
A. Normas constitucionales que se consideran infringidas.

El actor considera que las expresiones acusadas vulneran los articulos 2, 13, 53, 54 y 67 de la
C.pP.

B. Fundamentos de la demanda.

El actor de la demanda inicia su exposicion remitiéndose al articulo 4° del Decreto-Ley
impugnado, norma que contiene el desarrollo que el legislador extraordinario hizo del concepto
de capacitacion, determinando que se entiende por tal "...el conjunto de procesos organizados,
relativos tanto a la educacion no formal como la informal de acuerdo con lo establecido por la
ley general de educacion, dirigidos a prolongar y complementar la educacion inicial mediante la
generacién de conocimientos, el desarrollo de habilidades y el cambio de actitudes, con el fin de
incrementar la capacidad individual y colectiva para contribuir al cumplimiento de la mision
institucional, a la mejor prestacion de servicios a la comunidad, al eficaz desempefio del cargo y
al desarrollo personal integral...”

En su criterio, el principal objetivo de la capacitacion es propender por la cumplida y eficiente
prestacion de los servicios publicos, que es uno de los fines que el Constituyente de 1991 le fijé
al Estado a traveés del articulo 2 de la Carta Politica, lo que implica que la misma debe ser
brindada, sin distingo, a todos los empleados al servicio del Estado; de hecho, anota, en varias
normas legales sobre la materia y en el mismo Decreto-Ley 1567 de 1998, no se apela a esa
diferenciacion, pues en él, salvo en la disposicién impugnada, no se hace tal discriminacion; asi
por ejemplo, en su articulo 2, al definir el sistema nacional de capacitacion, expresa que su
propdsito es generar en las entidades y en los empleados del Estado, una mayor capacidad de
aprendizaje y accién ...", sin que discrimine segun el tipo de nombramiento; agrega, que cuando
el decreto se refiere o usa el término EMPLEADO, la misma ha de entenderse extensiva a todos
los servidores publicos y no solamente a los de carrera, pues *...tan servidor o empleado publico
es el funcionario de carrera como el de provisionalidad o en periodo de prueba...".



En esa perspectiva, para el actor es claro que las disposiciones impugnadas del literal g) del
articulo 6° del Decreto-Ley 567 de 1998, son discriminatorias en la medida en que establecen, en
un texto por lo demas contradictorio, que la capacitacion solo debe impartirse a los empleados de
carrera, restringiendo los derechos de los empleados con nombramiento provisional y de los que
cumplen periodo de prueba, a la recepcion de programas de induccion.

Sefiala, que ese tratamiento que vulnera el principio de igualdad, se agrava si se tiene en cuenta
que a la fecha el Congreso aun no ha expedido la norma a través de la cual conforme la
Comision Nacional del Servicio Civil, lo que implica, para los funcionarios que tienen
nombramiento provisional o que cumplen periodo de prueba, una situacion indefinida de
interinidad, que los somete a ser excluidos, también de manera indefinida, de los programas de
capacitacion, lo que repercute negativamente en la calidad del servicio que se presta, si se tiene
en cuenta que dichos funcionarios en la mayoria de los casos superan el afio de servicio.

Anota, que el tratamiento discriminatorio que consagra la disposicidn acusada, ademas de
estigmatizar a los empleados con nombramiento provisional y a quienes cumplen periodo de
prueba, viola lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucidn, que consagra el principio de
igualdad de oportunidades para los trabajadores, y el articulo 54 superior, que le atribuye al
Estado la obligacién de ofrecer formacion y habilitacion profesional y técnica a quien lo
requiera.

Para el actor, negar la posibilidad a dichos funcionarios, de acceder a programas de post-grado de
mas de un afio, "...0 que implique mas alla del mediano plazo™, equivale a colocarles una barrera
infranqueable para acceder al sistema de carrera, pues con antelacion al proceso de seleccion, a
los provisionales ya se les esta tachando de inelegibles, mientras que a quienes cumplen periodo
de prueba tacitamente se les esta otorgando una calificacion insatisfactoria, dado que se presume
que no tendran continuidad en el servicio.

Aclara, que si bien la norma impugnada en su primer inciso dispone que los empleados de
carrera tendran prelacion para los cursos de capacitacion, lo que supone que los provisionales y
los que cumplen periodo de prueba en algin momento también podrian acceder a ellos, esa
disposicidn se anula con lo dispuesto en el inciso segundo, que establece que ellos solo tienen
derecho a "prerrogativas obvias de induccion"”, que es lo menos que se le puede y debe brindar a
cualquier empleado.

Por ultimo, se remite el actor a algunos conceptos emitidos por funcionarios del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, en los que sostienen que dado que las normas no
discriminan, se entiende que los programas de capacitacion se deben brindar a todos los que se
encuentren vinculados a la entidad. Asi mismo, pone a consideracion de la Corte, para efectos de
ilustracidn, su propio caso, manifestando que debid pagar de su propio bolsillo un curso de
especializacion en derecho administrativo, que hubiera podido ser sufragado por la entidad
publica en la que labora si fuera funcionario de carrera y no empleado con nombramiento
provisional.

IV.INTERVENCIONES
Departamento Administrativo de la Funcién Publica

Gonzalo Orlando Villa Londofio, abogado y apoderado del Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, intervino dentro del término establecido en el proceso de la referencia, con el



objeto de solicitarle a esta Corporacion que se declaren exequibles las disposiciones impugnadas,
por los motivos que se resumen a continuacion:

La norma acusada, dice el interviniente, "....es sabia en permitir que solo los empleados de
carrera administrativa, gocen del derecho preferencial a la colaboracion para el estudio por parte
de la administracion, cuando esa capacitacion busca dejar instaladas en el funcionario
capacidades al largo plazo."

Anota, que la educacién formal para los empleados publicos provisionales, entendida como las
carreras profesionales, los post-grados, las maestrias, los doctorados y los post-doctorados, no es
factible que la financie el Estado por dos razones fundamentales: primero, porque como su
nombre lo indica, esos funcionarios estan provisionalmente al servicio de la administracion y
solo pueden permanecer en ella, de acuerdo con lo establecido en la Ley 443 de 1998, por cuatro
meses prorrogables por un periodo igual, lo que implica que a lo sumo estaran ocho meses, luego
no tendria justificacion que se le financiaran programas académicos de mas de un afo de
duracion, de los cuales la administracion en nada se beneficiaria; y segundo, porgue la
financiacion de programas académicos de caracter formal, de acuerdo con la ley, se otorga a
titulo de estimulo o en desarrollo de programas de bienestar social, por buen desempefio y
excelente rendimiento y esté sujeta, entre otros a los siguientes requisitos: que el funcionario sea
de carrera, que lleve por lo menos un afio al servicio de la administracion y que se comprometa,
una vez concluya sus estudios, a trabajar con la misma entidad al menos el mismo tiempo que
duraron sus estudios.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En la oportunidad correspondiente el sefior Procurador General de la Nacion rindio el
concepto de su competencia, en el cual le solicita a esta Corporacion declarar
inconstitucional la expresion "*Los empleados vinculados mediante nombramiento
provisional, dada la temporalidad de su vinculacidn, solo se beneficiaran de los programas
de induccidon y de la modalidad de entrenamiento en el puesto de trabajo™, contenida en el
literal g) del articulo 6° del Decreto - Ley 1567 de 1998. Lo anterior por cuanto el
Ministerio Publico considera, que las solas expresiones demandadas por el actor no
constituyen una proposicion juridica completa, razon por la cual solicita que la Corte se
pronuncié sobre el fragmento arriba transcrito, que él califica como contrario a la Carta
Politica. Fundamenta su peticion en los argumentos que se resumen a continuacion:

Manifiesta el Procurador, que el articulo 125 de la C.P. establece como principio general que los
empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera, salvo los de eleccion popular, los
de libre nombramiento y remocion, los de los trabajadores oficiales y los demas que determine la
ley; ese precepto superior, agrega, fue desarrollado por la ley 27 de 1992, cuyos vacios e
inconsistencias quiso llenar el legislador con la expedicion de la ley 443 de 1998, en la cual la
carrera administrativa se define como "...un sistema técnico de administracion de personal que
tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion pablica y ofrecer igualdad de
oportunidades para el acceso al servicio publico, la capacitacion, la estabilidad en los empleos y
la posibilidad de ascenso."

Esa misma ley, anota, ademas de consignar los principios que rigen el sistema, regula lo atinente
a la provision de los cargos, sefialando de manera expresa que si éstos son de carrera s6lo podran
proveerse de manera provisional, si la vacancia es definitiva y previamente se ha convocado el
respectivo concurso, y siempre y cuando no haya sido posible encargar del mismo a un



funcionario de carrera; ahora bien, aclara la ley, que en este Gltimo evento en que el encargo
recaiga sobre un funcionario de carrera, el cargo que él ocupa podra ser provisto en
provisionalidad mientras dura ese encargo.

Es decir, que el objetivo de los nombramientos provisionales "...es proveer transitoriamente
empleos de carrera con personal no seleccionado mediante el sistema de méritos”, estando
debidamente precisado en la ley, el término de duracion de ese tipo de nombramientos y los
eventos en los que procede la prorroga.

Asi las cosas, concluye el Procurador, "...existe una clara distincion entre los servidores publicos
escalafonados en carrera administrativa y los vinculados a través de nombramientos
provisionales, puesto que los primeros acceden a la funcion pablica previo el agotamiento de la
etapa de seleccion o concurso y tienen vocacion de permanencia, mientras que los segundos se
incorporan con el simple nombramiento del nominador y tienen caracter transitorio."

En la misma ley 443 de 1998, anota el Ministerio Publico, el legislador incluy6 un capitulo en el
que regula lo que tiene que ver con estimulos para empleados de carrera que alcancen niveles de
excelencia en el desempefio de sus cargos, estableciendo que la capacitacion para ellos debera
tener como objetivo el mejoramiento en la prestacion del servicio, el desarrollo de habilidades en
el empleado que le permitan ser ascendido y la superacion de deficiencias detectadas en las
respectivas evaluaciones de desempefio.

Para desarrollar esos conceptos, dice el concepto de la Procuraduria, el legislador ordinario le
otorgo al Presidente facultades extraordinarias para expedir el sistema de capacitacion y
estimulos para los empleados del Estado, en el cual se define la capacitacion, como "...el
conjunto de procesos organizados, relativos a la educacion no formal e informal, dirigidos a
prolongar y complementar la educacion inicial mediante la generacion de conocimientos, el
desarrollo de habilidades y el cambio de actitudes, con el fin de incrementar la capacidad
individual y colectiva para contribuir al cumplimiento de la misién institucional ..."

Asi las cosas, anota el Ministerio Publico, es claro que la educacion que la ley define como
formal, no se incluye en los programas de capacitacion, ella hace parte de los programas de
bienestar social que la erige a titulo de incentivo para los funcionarios de carrera.

Después de acotar los anteriores conceptos, el Procurador concluye que la norma acusada
establece una distincion entre los empleados nombrados provisionalmente y los escalafonados en
carrera, que no tiene justificacion razonable, pues ain cuando los primeros se encuentran en una
situacion de hecho distinta, en virtud del caracter temporal de su vinculacién, ello no es razon
suficiente para que el legislador extraordinario les de un trato distinto a la hora de impartirles
capacitacion, mucho mas si se tiene en cuenta que ella "...esta orientada a propiciar el
mejoramiento de la prestacion de los servicios y a desarrollar las potencialidades, destrezas y
habilidades de los empleados para posibilitar su ascenso en la carrera...”; es por eso, que para el
Ministerio Publico no es razonable que a los empleados vinculados mediante nombramientos
provisionales, se les niegue la posibilidad de acceder a la educacion no formal e informal que se
imparte a través de los procesos de capacitacion, y se les restrinja Unicamente a recibir los cursos
de induccion, pues las funciones que ellos cumplen son las mismas encomendadas a los
funcionarios de carrera, lo que indica que deben recibir la misma capacitacion, dado que sélo asi
se garantizara el mejoramiento en la calidad del servicio.

En consecuencia, anota el Ministerio Publico, de lo dicho se desprende que las expresiones



impugnadas por el actor, en cuanto hacen parte del fragmento del literal g) del articulo 6° del
Decreto 1567 de 1998 que él solicita sea el objeto del juicio de inconstitucionalidad, desconocen
el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 superior, pues ain cuando los empleados de
carrera se encuentran en una situacion de hecho distinta, respecto de los empleados vinculados
mediante nombramiento provisional, éstos tienen igual derecho e interés en capacitarse...", pues
unos y otros "...cumplen las mismas funciones publicas y para ello requieren la misma
capacitacion." Ademas, esas expresiones también vulneran lo dispuesto en el articulo 54 de la
C.P., que ordena que el Estado debe brindar formacion profesional y técnica a quienes lo
requieran, siendo incuestionable la necesidad que tienen los empleados publicos, incluidos los
provisionales de ese tipo de formacion.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-5 de la Constitucion Politica, esta
Corporacion es competente para conocer de la demanda de inconstitucionalidad presentada
contra las expresiones del literal g) del articulo 6° del Decreto-Ley 1567 de 1998, expedido por el
Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias que para el efecto le otorgo el
legislador, a través del articulo 66 de la Ley 443 de 1998.

2. Cuestion previa

En su concepto el Ministerio Publico le solicita a esta Corporacion, integrar las expresiones
acusadas por el actor con las demas que hacen parte del fragmento del parrafo que las
contiene, pues en su criterio las que él impugna especificamente no configuran una
proposicién juridica completa; asi las cosas, le pide a la Corte que se pronuncié sobre la
siguiente expresion: "'Los empleados vinculados mediante nombramiento provisional, dada
la temporalidad de su vinculacion, solo se beneficiaran de los programas de induccién y de
la modalidad de entrenamiento en el puesto de trabajo™, contenida en el literal g) del
articulo 6° del Decreto Ley 1567 de 1998.

Al desarrollar el tema de las proposiciones juridicas esta Corporacion ha sefialado, que cuando
las palabras o expresiones acusadas carecen en si mismas de sentido completo, "...no constituyen
una norma o proposicion juridica que pueda entenderse violatoria de la Constitucion o ajustada a
la misma"[1], por eso,

"... para que la Corte Constitucional pueda entrar a resolver sobre la demanda incoada por un
ciudadano contra fragmentos normativos, resulta indispensable que lo acusado presente un
contenido comprensible como regla de derecho, susceptible de ser cotejado con los postulados y
mandatos constitucionales. Las expresiones aisladas carentes de sentido propio, que no producen
efectos juridicos ni solas ni en conexidad con la disposicion completa de la cual hacen parte, no
son constitucionales ni inconstitucionales, lo que hace imposible que se lleve a cabo un juicio
sobre la materia. Es necesario que, por una parte, exista proposicion juridica integral en lo
acusado y que, por otra, en el supuesto de su inexequibilidad, los contenidos restantes de la
norma conserven coherencia y produzcan efectos juridicos." (Corte Constitucional, Sentencia C-
565 de 1998, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

En el caso concreto, el actor demanda las expresiones "'Prelacion de los empleados de
carrera™y ""Los empleados vinculados mediante nombramiento provisional*’, contenidas
en el literal g) del articulo 6° del Decreto- Ley 1567 de 1998, las cuales en si mismas



consideradas carecen de sentido completo y no constituyen, per-se, proposiciones que
puedan entenderse violatorias de la Carta Politica o ajustadas a ella; sélo integradas al
texto completo del fragmento de la norma de la cual hacen parte adquieren sentido y
pueden ser cotejadas con el ordenamiento superior, para efectos de determinar su
exequibilidad o inexequibilidad, lo dicho se corrobora si se tiene en cuenta que en el evento
de ser declaradas inconstitucionales esas expresiones, ellas dejarian un vacio en el texto que
las contiene que lo haria incoherente y carente de sentido.

Por eso, la Corte acogera la solicitud del Ministerio Publico y efectuara el juicio de
inconstitucionalidad sobre las siguientes expresiones del literal g) del articulo 6° del
Decreto-Ley 1567 de 1998: ""Prelacion de los empleados de carrera' y ""Los empleados
vinculados mediante nombramiento provisional, dada la temporalidad de su vinculacion,
solo se beneficiaran de los programas de induccién y de la modalidad de entrenamiento en
el puesto de trabajo™.

3. La materia de la demanda

En esta oportunidad le corresponde a la Corte determinar, si la decision del legislador, contenida
en la disposicion impugnada, de excluir de los cursos de capacitacion que brinden las entidades
oficiales, a los empleados publicos con nombramiento provisional, los cuales, "...dada la
temporalidad de su vinculacién sélo se beneficiaran de los programas de induccion y de la
modalidad de entrenamiento en el puesto de trabajo™, vulnera el principio de igualdad que
contiene el articulo 13 de la C.P., ademas de lo dispuesto en los articulos 53 y 54 superiores, que
respectivamente establecen los principios minimos fundamentales de la relacion laboral y le
sefialan al Estado la obligacion de "ofrecer formacion y habilitacion profesional a quien lo
requiera™; asi mismo, si dicha norma desconoce lo dispuesto en el articulo 67 de la Carta, que
consagra el derecho fundamental a la educacion.

4. Los nombramientos en provisionalidad constituyen una excepcién al principio general
consignado en el articulo 125 de la C.P., regulada por la ley y supeditada al cumplimiento de
estrictos requisitos, consagrados actualmente en los articulo 8 y 10 de la Ley 443 de 1998.

Al desarrollar el concepto de Estado social de derecho, paradigma de organizacién juridico-
politico por el que optd el Constituyente colombiano de 1991, esta Corporacion sefialo, que el
mismo sirvio6 para "...transformar el reducido Estado liberal en un complejo aparato politico-
administrativo jalonador de toda la dinAmica social..."[2]; en esa perspectiva, la funcion
administrativa adquirio una nueva dimension, pues a través de ella el Estado materializa las
funciones y objetivos a su cargo, dirigidos fundamentalmente a la realizacion plena del individuo
y de los intereses superiores de la sociedad, de ahi el espacio concreto que a la misma se le dio
en el articulo 209 del ordenamiento superior:

"Articulo 209 de la C.P. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegaciony la
desconcentracion de funciones

"Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del estado. La administracion pablica, en todos sus érdenes, tendra un
control interno que se ejercerd en los términos que sefiale la ley."

Ahora bien, para cumplir esos objetivos, que realizados en conjunto permiten alcanzar los fines



mismos del Estado (art. 2 C.P.), la administracion publica requiere de un recurso humano
comprometido con los objetivos que a ella se le atribuyen, ajeno a otros intereses, formado y en
lo posible especializado para cumplir las funciones que le corresponde desarrollar, ello explica el
mandato explicito del articulo 125 de la Carta Politica, que establece como principio
constitucional, que " los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera™, salvo las
excepciones que consagra el mismo precepto; la carrera administrativa, ha dicho la Corte,

"... comprende un conjunto de realidades llamadas a perfeccionar la dindmica del Estado que, en
nuestros dias, con el aumento de las tareas de distinta naturaleza a su cargo, requiere, ante las
expectativas de resultados, los fines definidos en la legislacion, los efectos de distinta indole y
alcance producidos por su proceder, seleccionar adecuadamente a los servidores publicos,
perfeccionar sus métodos y sistemas, mejorar la calificacion técnica y moral de los trabajadores y
asegurar que no sean los intereses politicos, sino las razones de eficiente servicio y calificacion,
las que permiten el acceso a la funcién pablica en condiciones de igualdad.

"Para esto es necesario garantizar a los servidores publicos buenas condiciones de trabajo; la
elevacion de la estima de su posicion y de la labor realizada; condiciones de estabilidad,
regularidad y ascenso y promocién en el trabajo; sistemas de capacitacion y adiestramiento; y
una justa retribucion salarial.”" (Corte Constitucional, Sentencia C-356 de 1994, M.P. Dr. Fabio
Moron Diaz).

En ese contexto, los nombramientos provisionales constituyen una excepcion a la regla general:
que los empleos en los organismos y entidades del Estado son de carrera, excepcion regulada por
la ley y supeditada al cumplimiento de estrictos presupuestos, consagrados actualmente en los
articulos 8 a 10 de la Ley 443 de 1998, sobre los cuales esta Corporacion se pronuncié en el
siguiente sentido:

"El articulo 8 de la Ley 443 de 1998 precisa que "[e]n caso de vacancia definitiva el encargo o el
nombramiento provisional sélo procederan cuando se haya convocado a concurso para la
provision del empleo". Posteriormente en el articulo 10 sefiala que "[e]l término de duracién del
encargo y del nombramiento provisional, cuando se trate de vacancia definitiva no podra exceder
de cuatro (4) meses ...". La Corte considera importante realzar la importancia de estas
disposiciones para garantizar la vigencia real de la carrera administrativa, tal como lo exige el
articulo 125 de la Constitucion. Las dos normas tienen por fin evitar que a través de los
nombramientos en encargo en provisionalidad se socave el mandato constitucional que sefiala
que, en principio, todos los cargos estatales deben ser proveidos de acuerdo con los mecanismos
propios de la carrera administrativa. El efecto que se espera obtener a través de la aplicacion
conjunta de las dos disposiciones es el de impedir que los nombramientos provisionales en los
cargos de carrera administrativa se prolonguen de manera indefinida - y se conviertan en una
institucion permanente -, como ha ocurrido frecuentemente en el pasado cercano.” (Corte
Constitucional, Sentencia C-368 de 1999, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

Asi las cosas, es claro, que se impone el principio general que ordena que los empleos en los
6rganos y entidades del Estado son de carrera, y que sélo de manera excepcional, y cumplidos
los presupuestos que ordena la ley, éstos podran ser provistos mediante nombramientos
provisionales, cuya duracion y posibilidad de prorroga esta expresamente determinada en la ley.

Teniendo en cuenta los anteriores presupuestos, la pregunta que surge y que debera resolver la
Corte en este caso, es si los empleados publicos que excepcional y transitoriamente ocupen
cargos en la administracion, vinculados a ella mediante nombramientos provisionales, tienen



derecho, en condiciones de igualdad, a acceder a los programas de capacitacién que brinde la
entidad en la que laboran, o si el legislador puede restringirlos, como lo hizo a través de la
disposicién impugnada, estableciendo que ellos s6lo se beneficiaran de los cursos de induccion y
entrenamiento en el puesto de trabajo, sin vulnerar con ello el ordenamiento superior, y
especificamente el derecho a la igualdad.

5. La capacitacion, segun lo dispuesto en el articulo 53 de la C.P., es un principio minimo
fundamental de caracter prevalente, que rige en cualquier relacion laboral, incluidas las que
surgen entre la administracion pablica y sus servidores.

El articulo 25 de la C.P. establece, que el trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en
todas sus modalidades, de la especial proteccién del Estado; asi mismo, que toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

Esas condiciones dignas y justas, "...sin las cuales la realizacion de una labor resultaria violatoria
de los principios que fundamentan toda relacion interhumana, sobretodo aquella donde el
elemento de subordinacion es el imperante[3], deben estar presentes en toda relacion laboral,
incluidas las que surgen entre la administracion publica y sus servidores; sobre el particular ha
dicho la Corte:

"La prevalencia de estos principios debe, asi mismo, mantenerse en toda relacién laboral, incluso
en la que surge entre la administracion y sus servidores. Esto debe ser asi, por cuanto la
administracion como una de las mayores fuentes de empleo no puede desconocer el valor del
trabajo, asi como la prevalencia de los principios enunciados en el articulo 53 de la Constitucién
Nacional. (Corte Constitucional, Sentencia T-457 de 1992, M.P. Dr. Ciro Angarita Barén.)

Ahora bien, esos principios, como en reiteradas oportunidades lo ha sefialado esta Corporacion,
son los enunciados en el articulo 53 de la Constitucién Nacional, a saber:

"La igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mévil
proporcional a la cantidad y la calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad de
los beneficios minimos establecidos en las normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos ciertos e indiscutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de suda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales del derecho; primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social; la capacitacion; el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajo del menor de edad.”

En esa perspectiva, la capacitacion implica el desarrollo de un principio de rango constitucional,
que se erige como un derecho del cual son titulares todos los trabajadores y en la administracion
publica todos sus servidores. Asi las cosas, lo que debera ahora determinar la Corte, es si la
decision del legislador extraordinario, de distinguir entre empleados de carrera y empleados
provisionales, a la hora de impartir cursos de capacitacion diferentes a los de induccion y
entrenamiento especifico para el puesto de trabajo, dando prevalencia a los primeros, constituye
una forma de discriminacion no justificada o irrazonable, que como tal vulnera el ordenamiento
superior, especialmente el principio de igualdad al que se refiere el articulo 13 superior.

6. El literal g) del articulo 6° del Decreto Ley 1567 de 1998, no acarrea vulneracion o
desconocimiento del principio de igualdad, dado que la situacién juridica de los empleados
publicos de carrera es sustancialmente diferente de la de los empleados publicos provisionales,
por lo que es razonable y se justifica un trato distinto en materia de capacitacion.



El apoderado del Departamento Administrativo de la Funcién Publica justifica la
constitucionalidad de las disposiciones impugnadas, argumentando, entre otras cosas, la diferente
situacion juridica que acreditan los empleados publicos, segun el tipo de nombramiento que
ostenten, esto es, segun sean de carrera o provisionales.

Dicho argumento es admisible en el juicio de inconstitucionalidad que se adelanta, pues en
efecto la situacion juridica de los empleados publicos de carrera es diferente a la de los
empleados vinculados a través de nombramientos provisionales, lo que implica que el principio
de igualdad, que como lo ha dicho la Corte es "relacional[4], al aplicarse al caso concreto ... no
prescrib[a] ... un trato igual para todos los sujetos de derecho, o destinatarios de las normas,
siendo posible anudar a situaciones distintas -entre ellas rasgos o circunstancias personales-
diferentes consecuencias juridicas..."[5], argumento que en principio justifica el trato diferente
que en materia de capacitacion establecio el legislador para los empleados provisionales.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que el objetivo principal de la capacitacion en la
administracion publica es mejorar la calidad de la prestacion de los servicios a cargo del Estado,
para garantizar asi el bienestar general y la consecucién de los fines que le son propios, objetivo
que no se distorsiona ni se elude con el trato diferente que contempla la norma legal impugnada
para los empleados vinculados con nombramiento provisional, los cuales, dice ella misma
expresamente, tendran derecho a los programas de induccion y de entrenamiento en el puesto de
trabajo, lo que es suficiente para garantizar el cumplimiento de ese objetivo, y ademas es
razonable y se justifica, si se tiene en cuenta la temporalidad de su vinculacion y los costos
crecientes de ese tipo de programas, que exigen estrategias de racionalizacidn y optimizacion a la
hora de utilizarlos, una de las cuales es destacarlos para aquellos servidores que permaneceran en
su cargos, pues solo asi, paralelamente, se garantizara la instalacion cierta y duradera de
competencias y capacidades especificas en la respectiva entidad.

De otra parte, el tratamiento discriminatorio en materia de capacitacion que prevé la disposicion
impugnada, para los empleados publicos vinculados a la administracion a través de
nombramientos provisionales, en nada afecta la atencion que exigen los usuarios de los servicios
publicos a cargo de aquellos, pues como se anotd antes, la misma norma garantiza los cursos de
induccidén y entrenamiento para aquellos, necesarios para el adecuado cumplimiento de sus
funciones, lo que da via a la realizacion del principio constitucional que establece la prevalencia
del interés general, consignado en el articulo 1° de la Carta Politica, y desde luego de los
principios rectores de la funcion administrativa, consagrados en el articulo 209 superior.

Asi las cosas, encuentra la Corte que el fragmento del inciso segundo del literal g) del articulo 6°
del Decreto Ley 1567 de 1998, sobre el que se efectlia el juicio de inconstitucionalidad, no viola
lo dispuesto en los articulos 1, 13, 53 y 54 de la C.P., pues el trato diferente en materia de
capacitacion que establece para un grupo de empleados del Estado, el conformado por los
empleados provisionales, no vulnera el principio de igualdad que garantiza la Carta Politica, ni
afecta las condiciones dignas y justas en el trabajo contempladas y protegidas en el articulo 53
superior, pues al empleado provisional, a través de los respectivos cursos de induccion y
entrenamiento, se le prepara adecuadamente para el desempefio de sus funciones y se le brindan
las garantias necesarias para su ejercicio en condiciones de igualdad y dignidad.

Cabe sefialar, que el actor de la demanda confunde los conceptos de capacitacion y educacion
formal aplicados en la administracion pablica, y desconoce las disposiciones legales que los
desarrollan, por eso, es pertinente aclarar, que el legislador distinguio entre los programas de



capacitacion, en los cuales incluye la educacion no formal[6] y la informal[7], segln las
definiciones que sobre el particular contiene la ley general de educacion, y los programas de
bienestar social y estimulos, en los que incluye la educacion formal[8]. En efecto, en el articulo
4° del citado Decreto-Ley 1567 de 1998, la capacitacion se define de la siguiente manera:

"Avrticulo 4°. Definicion de capacitacion. Se entiende por capacitacion el conjunto de procesos
organizados, relativos tanto a la educacion no formal como a la informal de acuerdo con lo
establecido en la Ley general de educacion, dirigidos a prolongar y a complementar la educacién
inicial mediante la generacion de conocimientos, el desarrollo de habilidades y el cambio de
actitudes, con el fin de incrementar la capacidad individual y colectiva para contribuir al
cumplimiento de la misién institucional, a la mejor prestacion de servicios a la comunidad, al
eficaz desemperio del cargo y al desarrollo personal integral. Esta definicion comprende los
procesos de formacién, entendidos como aquellos que tienen por objeto especifico desarrollar y
fortalecer una ética del servicio publico basada en los principios que rigen la funcién
administrativa.

"Paragrafo. Educacion formal. La educacién definida como formal por las leyes gue rigen la
materia no se incluye dentro de los procesos aqui definidos como capacitacion. El apoyo de las
entidades a los programas de este tipo hace parte de los programas de bienestar social e
incentivos y se regird por las normas que requlan el sistema de estimulos."

En esa perspectiva, el reclamo del actor, en el sentido de que sus derechos fueron vulnerados por
no permitirsele a la entidad publica en la que labora de manera provisional, financiarle un
programa de especializacion en derecho administrativo, cuyos costos debi6 asumir con sus
propios recursos, no encuentra respaldo ni constitucional ni legal, pues la negativa de la entidad
encuentra pleno soporte en las normas legales que rigen la materia, que establecen que la
financiacion de programas de educacién formal, entre ellos los de especializacion, hace parte de
los programas de bienestar social y de estimulos aplicables a aquellos funcionarios de carrera que
presenten niveles de excelencia en el desempefio de sus labores.

Por ultimo, en cuanto a la expresion "Prelacion de los empleados de carrera™, con la que
inicia el articulo 6° del Decreto Ley 1567 de 1998, que conforma unidad normativa con el
fragmento del literal g) de dicha norma que ya analiz6 la Corte, encontrandolo ajustado a
la Constitucion, por las mismas razones y por las que se expondran a continuacion,
también se declarara exequible.

En efecto, es sabido el problema de escasez de recursos que afecta a la Administracion Publica y
la inaplazable necesidad de racionalizarlos y optimizar su ejecucion, objetivos de cuya
realizacion depende el cumplimiento de los principios de economia, celeridad y eficacia, que de
manera expresa el articulo 209 de la C.P. le atribuye a la funcion administrativa, los cuales
justifican de manera suficiente la prelacion que el legislador le da a los funcionarios de carrera en
materia de capacitacion, siempre y cuando ella no se entienda como la exclusion definitiva de los
demas empleados al servicio de la misma, de los programas de induccion y entrenamiento
especifico necesarios para el desempefio idéneo de sus cargos; para ello es necesario que el
legislador disefie y defina mecanismos que permitan que esa prelacion derive en el compromiso,
por parte de los funcionarios directamente beneficiados con los programas de capacitacion, de
convertirse en multiplicadores de los programas con los cuales se les capacita, pues sélo asi se
garantizara igualdad de condiciones a los usuarios del servicio, a la hora en que éstos acudan a la
respectiva entidad.



VII1.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

DECLARAR EXEQUIBLE el literal g) del articulo 6° del Decreto - Ley 1567 de 1998, "Por el
cual se crea el sistema nacional de capacitacion y el sistema de estimulos para los empleados del
Estado".

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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[1] Corte Constitucional, Sentencia C-565 de 1998, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
[2] Corte Constitucional, Sentencia T-406 de 1992, M.P. Dr. Ciro Angarita Barén
[3] Corte Constitucional, Sentencia T-457 de 1992, M.P. Dr. Ciro Angarita Barén.

[4] Corte Constitucional, Sentencia T-401 de 1992, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz



[5] Ibidem.

[6] El articulo 36° de la Ley 115 de 1994, Ley General de Educacién, sefiala que la educacion no
formal es la que se ofrece con el objeto de complementar, actualizar, suplir conocimientos y
formar en aspectos académicos o laborales sin sujecion al sistema de niveles y grados
establecidos n el articulo 11 de esa ley.

[7] El articulo 43° de la Ley 115 de 1994, Ley General de Educacion, establece que se considera
educacién informal todo conocimiento libre y espontdneamente adquirido, proveniente de
personas, entidades, medios masivos de comunicacion, medios impresos, tradiciones,
costumbres, comportamientos sociales y otros no estructurados.

[8] El articulo 10° de la Ley 115 de 1994, Ley General de Educacion, sefiala que se entiende por
educacion formal aquella que se imparte en establecimientos educativos aprobados , en una
secuencia regular de ciclos lectivos, con sujecion a pautas curriculares progresivas, y conducente
a grados y titulos.
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