Sentencia C-136/17

DISPOSICIONES EN MATERIA DE TELEVISION-Garantia sin costo a los suscriptores la
recepcion de canales de television abierta de caracter nacional, regional y municipal que se
sintonicen en VHF, UHF o via satelital en el area de cubrimiento Gnicamente

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA UNA INTERPRETACION DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS-Requiere el sefialamiento de una “norma” derivada
del precepto legal acusado, que en el caso concreto no se indicd, puesto que el actor la dedujo de
un acto administrativo que carece de la fuerza material de ley

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE INTERPRETACIONES JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVAS-Jurisprudencia constitucional/ DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Procedencia excepcional contra interpretaciones judiciales de
norma legal/DERECHO VIVIENTE-Jurisprudencia constitucional/ CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD DE INTERPRETACION LEGAL-Alcance

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA INTERPRETACIONES
JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS-Requisitoss DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA INTERPRETACIONES JUDICIALES-Requisitos de
claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia

Para efectos de resumir la jurisprudencia constitucional, relacionada con la apreciacion de los
requisitos de procedencia que debera cumplir la accion publica de constitucionalidad, se seguirdn
de cerca los requisitos expuestos y sintetizados en la sentencia C-802 de 2008, asi: “a.- En
cuanto al requisito de claridad, el ciudadano no sélo debe sefialar cuél es la disposicion acusada
como inconstitucional (numeral 1° del articulo 3° del Decreto 2067 de 1991), sino que, en
demandas contra interpretaciones judiciales, es necesario indicar con absoluta precision cual es
el contenido normativo o “norma” derivada de la disposicién acusada. En otras palabras, sélo
habré lugar a un pronunciamiento de fondo “cuando se establezca claramente el enunciado o
enunciados normativos que segun el demandante generan la presunta situacion de
inconstitucionalidad”. Asi, el ciudadano debe indicar, de manera suficientemente comprensible,
cudl es la interpretacion de la disposicion acusada que considera contraria a la Constitucion,
dejando de lado todo tipo de ambigtiedades o anfibologias en la identificacion de la norma
impugnada. b.- En cuanto al requisito de certeza, las demandas contra interpretaciones judiciales
comprenden al menos tres dimensiones. Por un lado, (i) debe tratarse de una interpretacion que
realmente fije un contenido normativo derivado de la disposicion impugnada. Esto significa que
la interpretacién debe derivarse directamente de la disposicion demandada. De otro lado, (ii) no
puede considerarse satisfecho el requisito de certeza cuando el reproche de inconstitucionalidad
se sustenta en simples “hipotesis hermenéuticas” que no hallan sustento en una real y cierta
interpretacion judicial, o donde la interpretacion no conduce a las implicaciones reprochadas,
sino que responden a una proposicion juridica inferida por el actor o que recaiga sobre
disposiciones que no han sido acusadas. En este punto cobra relevancia la doctrina del derecho
viviente, pues el control constitucional sobre interpretaciones judiciales “recae sobre el derecho
realmente vivido por los ciudadanos, y no sobre contenidos hipotéticos, que podrian
eventualmente inferirse del texto acusado, pero que no han tenido ninguna aplicacion préactica”.
Finalmente, (iii) no se cumple el requisito de certeza cuando la interpretacion no se deriva de
normas con fuerza material de ley, sino de otro tipo de disposiciones como actos administrativos,
contratos estatales o cualquier otra fuente de derecho. Asi ocurrio, por ejemplo, en el Auto 103



de 2005, en cuyo caso la Corte encontrd que la demanda se dirigia a cuestionar una préactica
habitual de los jueces en la aplicacion de un acto administrativo en la jurisdiccion ordinaria. c.-
En cuanto al requisito de especificidad, en esta clase de demandas lo que se exige es que las
razones de inconstitucionalidad sean puntuales y recaigan sobre el contenido normativo cuyo
alcance especifico ha sido fijado por la interpretacion acusada, pero no sobre la base de
argumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales”. d.- En cuanto al requisito
de pertinencia, es necesario que el demandante sefiale como y en qué medida la interpretacion
judicial impugnada plantea al menos un problema de relevancia constitucional, “y no razones de
orden legal, personal, doctrinal o de simple conveniencia”. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha sido particularmente cuidadosa al examinar el requisito de pertinencia en
demandas contra interpretaciones judiciales. De manera insistente ha sefialado que el control por
esta via no es procedente si se involucran controversias hermenéuticas o discusiones puramente
legales, por cuanto “no le corresponde al juez constitucional resolver aquellos debates suscitados
en torno al proceso de aplicacion o interpretacion de la ley”, a menos que la controversia
“trascienda el &mbito estrictamente legal y adquiera relevancia constitucional” En la misma
direccion ha explicado que no compete a la Corte determinar la manera como deben interpretarse
los textos legales, ni adelantar una suerte de “correccion hermenéutica” de las decisiones
judiciales que fijan el sentido de las leyes, a menos que la decisién implique una problematica de
orden constitucional. e.- Por altimo, el requisito de suficiencia exige, en demandas contra
interpretaciones judiciales, demostrar que se esta ante una posicion consistente y reiterada del
operador juridico y no producto de un caso en particular, pues “una sola decision judicial en la
que se interprete una norma no constituye per se una doctrina del derecho viviente y en caso de
serlo debe demostrarse”. Mas alla de una cuestion relativa a la certeza de la interpretacion, el
criterio de suficiencia exige aportar los elementos facticos y argumentativos para demostrar que
la interpretacidn no solo existe, sino que plantea una verdadera problematica constitucional”.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA INTERPRETACIONES
JUDICIALES-Distincidon entre disposicion juridica y norma juridica

ACTOS ADMINISTRATIVOS SUJETOS A CONTROL ANTE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA-Jurisprudencia constitucional

Referencia: Expediente D-11564

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 11 de la Ley 680 de 2001
Actor: Carlos Libardo Bernal Pulido

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y en
cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente,

SENTENCIA

ANTECEDENTES



En ejercicio de la accién pablica de inconstitucionalidad prevista en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, el ciudadano Carlos Libardo Bernal Pulido, interpuso demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 11 de la Ley 680 de 2001. En el escrito de la demanda, se
solicita a este tribunal que declare la exequibilidad condicionada del siguiente aparte, contenido
en el articulo 11 de la Ley 680 de 2001: “Los operadores de Television por Suscripcion deberan
garantizar sin costo alguno a los suscriptores la recepcion de los canales colombianos de
television abierta de caracter nacional, regional y municipal que se sintonicen en VHF, UHF o
via satelital en el area de cubrimiento Unicamente”. En este sentido, solicita el demandante que la
Corte declare que dicha norma es exequible siempre y cuando no se interprete en el sentido de
que ella "prohibe a los canales colombianos de television abierta condicionar, al pago de una
contraprestacion econdmica, su consentimiento para que los operadores de television por
suscripcion retransmitan la sefial de television abierta”. Lo anterior, por cuanto a juicio del
demandante, una interpretacion contraria vulneraria lo dispuesto en los articulos 13, 61 y 333 de
la Carta.

Por medio de auto de fecha dieciseis (16) de agosto de 2016, el Magistrado ponente dispuso
admitir la demanda contra el mencionado articulo, al constatar que reunia los requisitos exigidos
por el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 y en la jurisprudencia constitucional. Como
consecuencia de lo anterior, mediante oficio de fecha diecinueve (19) de agosto de 2016, la
Secretaria de la Corte Constitucional hizo constar que el auto admisorio, fue notificado por
medio del estado nimero 140 del dieciocho (18) de agosto de 2016, fijado a las 8AM y desfijado
a las 5PM del mismo dia. De la misma forma, mediante oficio de fecha quince (15) de junio de
2016, la Secretaria hizo constar que el término de ejecutoria que transcurri6 los dias 19, 22 y 23
de agosto de 2016, vencid en silencio.

Por lo demas, en el mencionado auto de fecha dieciséis (16) de agosto de 2016, se dispuso correr
traslado al Procurador General de la Nacion, a fin de que emitiera su concepto en los términos de
los articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucidn, y en articulo 7 del Decreto 2067 de 1991; fijar en
lista el proceso con el objeto de que cualquier ciudadano impugnara o defendiera la norma; y
comunicar la iniciacion del mismo al Presidente del Congreso, para los fines previstos en el
articulo 244 de la Carta, asi como a al Presidente de la Republica, al Ministerio de Tecnologia de
la Informacion y las Comunicaciones, al Ministerio de Justicia y Derecho y al Ministerio del
Interior.

Asi mismo, se invito a participar en el presente proceso, por medio de la Secretaria General, a la
Superintendencia de Industria y Comercio, a la Autoridad Nacional de Television, a la Comisién
de Regulacion de Comunicaciones, a la Direccion Nacional de Derechos de Autor —Unidad
Administrativa Especial, a la Agencia Nacional del Espectro, a la Sociedad Radio Television
Nacional de Colombia —RTVC, a la Asociacion Colombiana de la Propiedad Intelectual, al
Centro Colombiano del Derecho de Autor, al Instituto Colombiano de Derecho Procesal, a la
Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, a la Facultad de Derecho de la Universidad
Externado de Colombia, a la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Javeriana, a la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Colombia, a la Escuela de Derecho de la
Universidad Sergio Arboleda, a la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Colombiay a
la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, y a los siguientes operadores y
canales de television: Telecaribe, Telepacifico, Telecafé, Teleantioquia, Television Regional del
Oriente, Teleislas, Canal Uno, Sefial Colombia, Canal Capital, CityTV, Caracol TV, RCN TV,
DIRECTV Colombia, Telmex Colombia S.A., UNE EPM Telecomunicaciones S.A., Movistar
Colombia TV.



Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion y en el Decreto Ley 2067
de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la norma demandada, subrayando y resaltando en negrilla el texto
respecto del cual se solicita la exequibilidad condicionada:

"LEY 680 DE 2001

(agosto 8)

por la cual se reforman las Leyes14 de 1991, 182 de 1995, 335 de 1996 y se dictan otras
disposiciones en materia de Television.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:

(..)

Articulo 11. Los operadores de Television por Suscripcién deberan garantizar sin costo
alquno a los suscriptores la recepcién de los canales colombianos de television abierta de
caracter nacional, regional y municipal gue se sintonicen en VHF, UHF o via satelital en el
area de cubrimiento Unicamente. Sin embargo, la transmision de canales locales por parte
de los operadores de Televisién por Suscripcidn estara condicionada a la capacidad técnica

del operador."
LA DEMANDA

Se solicita a este tribunal que declare la exequibilidad condicionada del aparte contenido en el
articulo 11 de la Ley 680 de 2001, siempre y cuando no se interprete en el sentido de que ella
"prohibe a los canales colombianos de television abierta condicionar, al pago de una
contraprestacion econémica, su consentimiento para que los operadores de television por
suscripcion retransmitan la sefial de television abierta”[1]. Lo anterior, por cuanto a juicio del
demandante, una interpretacion contraria vulneraria lo dispuesto en los articulos 13, 61 y 333 de
la Carta.

En el escrito de demanda se plantean los siguientes argumentos relativos a la vulneracion de los
antedichos preceptos constitucionales:

Derecho viviente de la norma legal relevante: El demandante sefiala que la Corte "ha dejado
claro que mediante la accion de inconstitucionalidad se puede pretender la inexequibilidad de
una interpretacion de una norma legal"[2], para lo cual trae a colacion las sentencias C-1436 de
2000 y C-426 de 2002, en las cuales se sefiala que por esta via de la accion de
inconstitucionalidad, se pueden resolver los conflictos atinentes a la interpretacion de las normas
juridicas, cuando aquellos involucran un problema de interpretacion constitucional. Asi mismo,
sefiala que garantizar la vigencia efectiva de la Constitucion, incluye, bajo ciertos pardmetros
verificar que los jueces y demas autoridades publicas interpreten y apliquen las leyes en armonia
con las prescripciones superiores, para lo cual es preciso que la Corte profiera una sentencia de




exequibilidad condicionada, en la que declare que la norma legal objeto de la demanda es
exequible, siempre y cuando, no se interprete de acuerdo con la interpretacion que se declara
inconstitucional.

Sobre la base de lo anterior, en el escrito de demanda se evidencia que la declaratoria de
inexequibilidad de una interpretacion de una norma legal tiene especial relevancia, cuando dicha
interpretacion representa el "derecho viviente" de la norma legal relevante. Al respecto,
manifiesta el demandante que la doctrina del "derecho viviente", fue adoptada por la Corte
Constitucional para referirse a la interpretacion de la ley que los operadores juridicos adoptan. Si
bien, reconoce que esta doctrina se encuentra sobre todo en las interpretaciones que realizan los
jueces ordinarios de la ley, también menciona que la jurisprudencia de la Corte Constitucional le
ha reconocido un sentido méas amplio a dicha doctrina, al referirse a las "interpretaciones legales
realizadas por los operadores juridicos"[4].

Por lo cual, se concluye en el escrito de demanda que esta doctrina comprende el derecho vivido
por los ciudadanos, lo cual no es exclusivo de los jueces, incluyendo entonces en su
argumentacion a la Autoridad Nacional de Television (en adelante, la "ANTV"), como uno de
los intérpretes del sector de la television. Al respecto sefiala el demandante que, la ANTV en las
conclusiones 2, 3y 4 de la Resolucion 2291 de 2014, interpret6 la norma demandada en el
sentido que los canales de television abierta no podran negar su consentimiento previo y expreso
para distribuir sus sefiales en, los sistemas de television cerrada, por razones de pago de
derechos. Manifiesta el demandante que la ANTV fundamento su interpretacion constitucional,
en un obiter dicta contenido en la sentencia C-654 de 2003.

Indebida interpretacion de la ANTV a la norma demandada: En el escrito de demanda afirma el
demandante que la mencionada sentencia resolvié una demanda de inconstitucionalidad contra la
norma demandada, fundamentada en una vulneracion a las libertades econdémicas de los
operadores de television por suscripcion, protegidas por el articulo 333 de la Carta. En este
sentido, correspondid a la Corte decidir en dicha providencia, si el articulo 11 de la Ley 680 de
2001, desconocia el precepto constitucional mencionado, en la medida en que estaria generando
una ventaja comparativa en favor de los operadores de television abierta, haciendo mas gravosa
las condiciones del negocio de la television por suscripcion e interfiriendo en la relacion de
competencia que debe darse en dicha actividad. Al respecto, tras el analisis de la norma concluyd
la Corte que la norma era exequible, ya que los operadores no se encontraban en igualdad de
condiciones, ni en la misma situacion factica. Por lo demas, considerd la Corte que la norma
tiene un fin legitimo, cual es el de garantizar el derecho al pluralismo informativo; es una medida
idonea para la consecucion del fin propuesto.

En adicidon a los argumentos vinculados con el examen de proporcionalidad de la norma, sefiald
el demandante que la Corte Constitucional incluyé en la sentencia C-654 de 2003 la siguiente
apreciacion[5]: "Puede afirmarse, incluso, que lejos de afectar a los operadores de la television
por suscripcion la medida censurada comporta para ellos beneficios significativos, en tanto y en
cuanto transmiten a sus usuarios la programacién que ofrecen los canales colombianos de
television abierta sin tener que cancelar derechos por este concepto. Y ademas tal garantia puede
hacer mas atractivo para los usuarios el servicio de suscripcion”.

En opinidn del demandante, "[e]sta apreciacion tiene el caracter de un obiter dicta [por cuanto] la
Sentencia C-654 de 2003 no regula las relaciones patrimoniales entre los canales de television
abierta y los operadores de television cerrada, concernientes al ejercicio de los derechos conexos
a los de autor de aquellos respecto de la transmision de sus sefiales en las plataformas de estos. Y



segundo, la sentencia ni menciona ni regula el derecho conexo a los de autor de los canales de
television abierta consistente en autorizar o no la retransmision de sus sefiales en las parrillas de
la television por suscripcion (...)"[6].

De la misma forma, sustentd las diferencias entre el obiter dictay la ratio decidendi de una
sentencia de constitucionalidad, para concluir que la apreciacion mencionada anteriormente, no
puede ser considerada ratio decidendi, por cuanto, ni fundamenta ni determina la decision de la
Corte Constitucional, de hecho la afirmacion en opinion del demandante, genera tension con la
decision adoptada. Por lo demas, sefiala que la mencionada afirmacién no esté contenida en el
test de proporcionalidad, por lo que no guarda una estrecha relacién con la decision de la Corte, y
de hecho de eliminarse la apreciacion de la sentencia, no alteraria de forma alguna el sentido del
fallo. Sustenta adicionalmente que en la sentencia C-1151 de 2003, la Corte Constitucional se
refirid al fallo de la C-654 de 2003, y en el mismo en ningin momento se hizo referencia a la
afirmacion descrita anteriormente, por lo que, podria concluirse también que "(...) no forma parte
de la ratio decidendi de la Sentencia C-654 de 2003. Se trata solo de un obiter dicta"[7].

Sobre la base de lo anterior, concluye el demandante afirmando que la ANTV realiz6 una
transformacion indebida de un obiter dicta en la ratio decidendi de la sentencia C-654 de 2003,
para fundamentar la interpretacion constitucional de la norma acusada. Sefiala que el obiter dicta
hacia alusién a "garantizar la recepcion de los canales de television abierta y la transmisién de su
"programacion™, y que "la interpretacion del articulo 11 de la Ley 680 contenido en las
conclusiones de resolucion (sic) de la ANTV se refiere a la "retransmision de sefiales™ de los
canales de television abierta”.

Normas constitucionales vulneradas: EI demandante considera que la interpretacion del articulo
demandado, por parte de la ANTV vulnera las siguientes normas constitucionales:

Articulo 61 de la Carta: Sustenta la vulneracion del mencionado precepto constitucional, en las
siguientes razones:

(x) porque desnaturaliza los derechos patrimoniales conexos a los de autor de los canales de
television abierta, derivados de la retransmision de sus emisiones, esto es, la comunicacion al
publico de imagenes, sonidos, por parte de una entidad distinta a aquella que origina la emision.
Manifiesta el demandante que dichos derechos de autor se encuentran protegidos, entre otros, en
las siguientes fuentes juridicas: articulo 13 de la Convencién de Roma, articulo 177 de la Ley 23
de 1982, el articulo 39 de la Decision Andina 351 de 1993 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena, el articulo 14.3 del Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad
intelectual relacionados con el comercio y el articulo 24 del Acuerdo 2 de 2012 de la Comision
Nacional de Television. Por lo demas, en el escrito de demanda sefiala el demandante que los
derechos conexos tienen manifestaciones morales y patrimoniales (ver, sentencias C-523 de
2009, C-966 de 2012 y C-124 de 2013), resaltando respecto a los derechos patrimoniales que
tienen, por lo menos, tres elementos esenciales "otorgan a su titular la capacidad de disponer de
ellos para que su objeto pueda tener una utilizacion publica [...] otorgan a su titular el poder
juridico de exigir el pago de una remuneracion para disponer de ellos [...] permiten a su titular
pretender una explotacion econoémica"[8].

Bajo esta perspectiva, considera el demandante que la interpretacidn constitucional otorgada por
la ANTYV al articulo demandado, desnaturaliza el componente patrimonial de los derechos
conexos, ya que al prohibir que estos canales condicionen al pago de una contraprestacion
econdmica, su consentimiento para la retransmision de sus sefiales en las plataformas de



television por suscripcion, elimina el componente de exigir el pago de una remuneracion de los
derechos patrimoniales, establecido en la normatividad vigente, negando asi la finalidad de
explotacion econdmica de los derechos derivados de la retransmision de la sefial por parte de los
operadores de television por suscripcion.

(y) porque vulnera la proteccion de estos derechos establecida por el derecho comunitario
andino, en particular, lo dispuesto en el articulo 39 de la Decisién Andina 351 de 1993. Sobre
este aspecto, sefiala que la violacion al derecho comunitario por parte de la interpretacion que se
acusa como inconstitucional es manifiesta, y ya fue reconocida por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en la Interpretacion Prejudicial 225-1P-2015 de 23 de junio de 2016. Asi
mismo, sefiala que como fue reconocido en la sentencia C-1490 de 2000, tanto la Decision
Andina, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 27), hacen parte del blogue
de constitucionalidad.

Finalmente, adjunta al escrito de demanda el Auto No. 34585, de fecha 25 de julio de 2014,
proferido por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo —Superintendencia de Industria'y
Comercio, Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, en la cual se adiciona una medida cautelar,
en la cual se ordena a Telmex Colombia S.A., Colombia Comunicaciones S.A. E.S.P., DirecTV
Colombia Ltda. y a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., abstenerse de
retransmitir a traveés de su servicio de television por suscripcion la emision del canal CARACOL
y RCN, en su sefial andloga o de alta definicion, sin contar para ello con la autorizacion previay
expresa otorgada por dichos canales. Por lo demas, se instaa CARACOL y a RCN cumplir con
la obligacion de garantizar a sus suscriptores la recepcion de sus canales de television abierta
nacional.

Acrticulo 333 de la Carta: EI demandante considera que la interpretacion constitucional
demandada vulnera la libertad de empresa de los canales de television abierta, por cuanto,
impide a dichos canales percibir una utilidad como fruto de la explotacién econémica de sus
emisiones. De la misma forma, sefiala que la Superintendencia de Industria y Comercio
(mediante Auto 26683 de 3 de junio de 2014) manifestd que permitir que los operadores de
television cerrada puedan retransmitir las emisiones de los canales de television sin pagar a estos
una contraprestacion econémica, implica prima facie la creacién injustificada de una ventaja
competitiva a favor de los operadores de television cerrada, ya que, transmiten sin pagar
contraprestacion, y perciben beneficios econémicos directos por dicha retransmision,
consistentes entre otros en captar mas clientes y generar mayores incentivos para la venta de
pauta comercial.

Articulo 13 de la Carta: Afirma el demandante que la interpretacion constitucional otorgada por
la ANTV a la norma demandada, crea una discriminacion en contra de los canales de television
abierta, vulnerando asi su derecho a la igualdad. Los canales de television abierta se encuentran
en una situacion similar y comparable a los demas canales cuyas emisiones se transmiten por
television cerrada, quienes si reciben una contraprestacion econémica apropiada. Por
consiguiente, el hecho de que no les sea remunerada la retransmision a los canales de television
abierta, genera un trato diferente e injustificado en comparacién con los demas canales que se
transmiten por television cerrada, sin que se evidencie una razén que justifique dicho trato
diferenciado.

Finalmente, expone el demandante que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241y
243 de la Constitucion Politica, el Decreto 2067 de 1991, y la jurisprudencia constitucional, uno
de los presupuestos de procedencia de la accién publica de inconstitucionalidad es que no haya



pronunciamientos sobre la norma demandada, que tengan efectos de cosa juzgada constitucional.
En el caso concreto, el escrito de demanda contempla que la sentencia C-654 de 2003, no hizo
transito a cosa juzgada material absoluta, sino que sélo tiene el efecto de cosa juzgada material
relativa implicita, por cuanto "(...) si se atiende a las conclusiones de dicha sentencia, en las que
la Corte Constitucional se refiere solo a los cargos de la demanda que originaron el proceso que
termind con dicha Sentencia y que, como antes se expuso, son muy diferentes a los de la presente
demanda"[9], concluyendo que "La Corte Constitucional ain no se ha referido a la exequibilidad
del contenido normativo que puede adscribirse al articulo 11 de la Ley 680 de 2001, en relacion
con la pretension de esta demanda, atinente a la vulneracion de los articulos 61 (en conexién con
el Predmbulo y el articulo 9), 333 y 13 de la Constitucion Politica, por los cargos aqui
desarrollados".

INTERVENCIONES
Intervenciones oficiales
Agencia Nacional de Television

El interviniente solicita a la Corte Constitucional que se declare la cosa juzgada constitucional,
puesto que el articulo demandado —asi como su hermenéutica- fue declarado exequible mediante
sentencia C-654 de 2003. Sefiala el interviniente que en demandas posteriores contra el articulo
demandado, la Corte ha declarado la inhibicidn, tal y como consta en la sentencia C-1151 de
2003. Manifiesta el interviniente que la interpretacion de la ANTV esta contenida en una
decision de la administracion, y por consiguiente, no cumple con los requisitos para ser tenida
como derecho viviente, por lo cual la Corte debe inhibirse, en la medida que, dicho acto
administrativo debe ser controlable por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tal y
como cursa en la actualidad un proceso de nulidad simple de la Resolucién 2291 de 2014.

Ahora bien, en caso de desestimarse lo anterior, solicita el interviniente que se declare exequible
la interpretacion del articulo demandado. Lo anterior, con fundamento en (i) la television es un
servicio publico y un medio para satisfacer los fines esenciales del Estado colombiano, tales
como el derecho de informacion, la libertad de expresion y el pluralismo informativo; (ii) la
inclusion de las sefiales de canales de television abierta en los sistemas de television cerrada,
tiene como objetivo garantizar los mencionados fines del Estado colombiano; (iii) la mencionada
inclusion debe realizarse sin lugar a que no los usuarios ni los operadores de television cerrada
deban cancelar derechos por este concepto. Dichas limitaciones a quienes funden medios
masivos de comunicacion, estan dadas en funcién de los objetivos que persigue tal intervencion.
Finalmente, concluye con base en las sentencias T-403 de 1992 y T-368 de 1998, indicando que
ante la colision de un derecho fundamental como la libertad de expresién o el derecho a
informar, con un derecho pecuniario como el que se deriva de la propiedad de los derechos de
transmision de un determinado espectaculo, prevalecen, desde luego los primeros en tanto
derechos fundamentales, y que la limitacion impuesta es concordante con lo dispuesto en el
articulo 22 de la Convencion de Roma.

Agencia Nacional del Espectro

El interviniente sefiala en su escrito que la Agencia no tiene competencias para pronunciarse
sobre la disposicién materia de impugnacién. Para el efecto, sefiala sus competencias
reglamentadas en los Arts. 25y 26 de la Ley 1341 de 2009, modificados por el Art. 3 del
Decreto 4169 de 2011, para concluir que el objeto de la Agencia es brindar soporte técnico para



la gestion, planeacion y ejercicio de la vigilancia y control del espectro radioeléctrico.
Direccion Nacional de Derecho de Autor

El interviniente solicita a la Corte declarar la exequibilidad condicionada de la norma
demandada, partiendo del entendimiento de los derechos conexos de autor. Sobre el particular, se
evidencian los siguientes argumentos principales en la intervencion de la Direccion: (i) la
aplicacion de las Decisiones del Consejo Andino o de la Comision de a Comunidad Andina es
directa e inmediata; (ii) siempre que exista contradiccion entre una norma comunitaria y una
local, prevalecera aquella; (iii) los derechos patrimoniales son el conjunto de prerrogativas del
autor que le permiten explotar econémicamente la obra; (iv) el titular de derechos tiene la
facultad Unica para decidir la forma en que puede ser utilizada su creacion; (v) cuando un tercero
pretenda adelantar un acto de utilizacion, debera obtener necesariamente la previa y expresa
autorizacion del titular; (vi) nuestra legislacion contempla limites a este derecho, en aras de
preservar el interés colectivo, dichas limitaciones estdn enmarcadas en los parametros
normativos externos; (vii) los organismos de radiodifusion cuentan con el derecho exclusivo de
autorizar o prohibir dicha retransmision de sus emisiones por cualquier medio o procedimiento;
(viii) existen diferencias entre recepcion y retransmision, por lo cual, en este caso no es aplicable
el precedente de la sentencia C-654 de 2003. Cualquier desconocimiento en la autorizacion
previay las condiciones del licenciamiento, te mandan w

Radio Television de Colombia -RTVC

El interviniente solicita a la Corte declarar exequible la disposicion demandada. Sobre el
particular, manifiesta el interviniente que al conceder el derecho a participar de las concesiones
de emisiones a través del uso del espectro electromagnético, se debe garantizar la gratuidad del
mismo, toda vez que la naturaleza de la concesion esta contribuyendo con un fin social y
democrético del Estado. Por lo demas, se observa que la norma impugnada es el reflejo de una
excepcion o limitacion al derecho de autor y/o conexo, esto es, que puede ser considerada como
una figura que evidencie un caso en concreto en que el usuario de la obra, no requiere solicitar
autorizacion para el uso de la misma. Se justifica la gratuidad en la retransmision de la sefial de
los canales abiertos, siempre que el consumidor final pueda tener acceso, sin tener que
desconectar un dispositivo, ajustar su televisor y poder sintonizar el canal abierto, y luego volver
a re-sintonizar el codificador, pues esto generaria un desgaste en el consumidor final.

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

El interviniente solicita a la Corte se inhiba de emitir un pronunciamiento de fondo, pues la
acusacion formulada por el actor recae en un acto administrativo, el cual es susceptible de ser
demandado en la jurisdiccidn contencioso administrativa, y por otro lado, la controversia factica
fue objeto de reciente pronunciamiento por parte de la Superintendencia de Industria'y
Comercio. Ahora bien, en caso de que la Corte considere que la demanda es apta, proceda a
declarar la existencia de cosa juzgada absoluta.

Intervenciones académicas
Universidad del Rosario

El interviniente solicita a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad condicionada de la
norma demandada, esto es, siempre y cuando la norma no se interprete en el sentido que ella
prohibe a los canales colombianos de television abierta condicionar, al pago de una



contraprestacion econémica, su consentimiento para que los operadores de television por
suscripcion retransmitan la sefial de television abierta. Manifiesta el interviniente que en la
sentencia C-654 de 2003 no se evaluo en ningin momento las normas conexas a los derechos de
autor de los canales de television abierta, tampoco se trato en dicha sentencia el tema de las
relaciones patrimoniales entre los canales abiertos y los operadores de television cerrada.
Finalmente, se evidencia en el escrito de intervencion que la obligacion que se deriva de lo
dispuesto en la norma demandada para los operadores de television por suscripcion, consiste en
garantizar a sus suscriptores, sin costo alguno, la recepcion de los canales de television abierta,
para lo cual, podran obtener autorizacion previa de los canales de television abierta, cumpliendo
asi con los derechos conexos a los de autor; o entregando a sus suscriptores un selector
conmutable o cualquier otro medio idoneo para recibir la sefial de forma gratuita.

Intervenciones ciudadanas
Caracol Television

El interviniente coadyuva la demanda, y solicita por consiguiente a este Tribunal declarar la
exequibilidad de la norma demandada, siempre y cuando no se interprete en el sentido de que
este articulo imposibilita juridicamente a los canales colombianos de television ejercer sus
derechos conexos a los de autor. En este sentido, sostiene el interviniente que debe declararse
inconstitucional la interpretacion oficial, segun la cual, la disposicion demandada prohibe a los
canales de television abierta condicionar, al pago de una contraprestacién econémica, su
consentimiento para que los operadores de television por suscripcion transmitan la sefial de
television abierta.

Para sustentar su posicién, manifiesta el interviniente que es responsabilidad del Estado
democratico y participativo, garantizar el proceso de conformacion de la opinion publica, y es
dentro de este marco que la television es entendida como un servicio publico, sujeto a la
titularidad, reserva, control y regulacion del Estado, cuya prestacion, correspondera, mediante
concesion, a las entidades publicas a las que se refiere la Ley 680 de 2001, a los particulares y las
comunidades organizadas. Al referirse a la naturaleza de la television abierta, menciona que esta
se caracteriza por permitir que su sefial sea recibida libremente por cualquier persona, de manera
gratuita, inclusiva, incondicional, sin interferencia y de acceso libre.

Por lo demas, se evidencia en el escrito de intervencion que el articulo demandado no se refiere a
la retransmision de sefiales de television abierta por las plataformas de television por suscripcion,
sino a la garantia de recepcion, sin interferencia, de los canales de television abierta[11]. Trae a
colacion lo dispuesto en el articulo 1 del Acuerdo 6 de 2008, para evidenciar que la obligacion
que recae en los operadores de television por suscripcion, hace referencia a la recepcion de los
canales colombianos de television abierta por parte de los usuarios de television por suscripcion,
y por consiguiente, dichos operadores deben proveer un selector conmutable (Acuerdo 10 de
2006 y el Anexo Técnico). En opinion del interviniente, el selector conmutable es el Gnico
instrumento que permite alcanzar la finalidad de la prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones, ya que, en el caso de un suscriptor a quien le sea suspendido el servicio por
parte del operador de television por suscripcion, solo tendré acceso real y efectivo a la
informacion mediante el selector, y no a través de la retransmision de los canales de television
abierta mediante la plataforma de television cerrada.

Sobre la base de lo anterior, indica el interviniente que la interpretacion de la ANTV viola los
derechos conexos de autor de los canales de television abierta, los cuales provienen de la



retransmision de sus emisiones. Sefiala que dichos derechos estan protegidos por el articulo 61
de la Constitucion Politica, y los derechos contenidos en instrumentos tales como la Convencion
de Roma, la Decision Andina 351 de 1993, entre otros.

Finalmente, destaca el interviniente que la decisién proferida por este Tribunal en la sentencia C-
654 de 2003, verso sobre un cargo totalmente diferente, entendido como la vulneracion de las
libertades econdémicas de los operadores de televisidn por suscripcion, al crear desventajas
competitivas en el mercado, en comparacion con los canales de television abierta. Manifiesta que
la afirmacion incluida en la mencionada sentencia, y que dio lugar a la Resolucion 2291
proferida por la ANTV, es un obiter dicta, que no tiene nada que ver con las relaciones
patrimoniales entre los canales de television abierta y los operadores de television por
suscripcion; a modo de ejemplo incluye que en la sentencia C-1151 de 2003, no se hizo
referencia al mencionado parrafo como la ratio decidendi de la sentencia C-654 de 2003.

ACTORES Sociedad Colombiana de Gestion

El interviniente solicita a la Corte declarar la exequibilidad condicionada de la norma
demandada, por cuanto, la interpretacion otorgada por la ANTV desconoce los articulos 13y 61
de la Constitucion Politica. Para sustentar su posicion, el interviniente indica que la sentencia C-
276 de 1996 redne los asuntos de propiedad intelectual que deben ser sujetos de proteccion
constitucional, incluyendo pero sin limitarse a los derechos de autor. Asi mismo, manifiesta el
interviniente que el concepto de propiedad intelectual se encuentra vinculado a las nociones de
dominio y propiedad privada, cuya adecuada proteccion en un Estado Social de Derecho resulta
imprescindible.

Por lo demas, se indica que la norma demandada desconoce que la obligacion de los operadores
de television por suscripcion, no hace referencia a la retransmision de la sefial de television, sino
a la recepcién de la misma en aras de garantizar el derecho de acceso a la informacion del
publico en general. Por lo anterior, los mencionados operadores podran brindar a sus usuarios
alternativas tecnoldgicas que les permitan acceder a los contenidos de los canales abiertos, o
retransmitir la sefial con autorizacion expresa de los canales abiertos. Esta ultima opcién,
reconoce en opinion del interviniente la titularidad de un derecho conexo de autor.

Finalmente, manifiesta el interviniente en su escrito que la interpretacion de la norma demandada
por parte de la ANTV, vulnera el derecho a la igualdad, ya que no le permite a los canales
abiertos, ejercer y gozar de sus facultades patrimoniales reconocidas por las normas que regulan
los derechos conexos de autor, en igualdad de condiciones frente a otros operadores.

RCN Television S.A.

El interviniente coadyuva la demanda, y solicita por consiguiente a este Tribunal declarar la
exequibilidad de la norma demandada, siempre y cuando no se interprete en el sentido de que se
prohibe a los canales de television abierta condicionar, al pago de una contraprestacion
econdmica, su consentimiento para que los operadores de televisidn por suscripcion transmitan
la sefial de television abierta. En opinion del interviniente, dicha interpretacion vulnera los
articulos 61, 333 y 13 de la Carta, asi como los derechos de autor, las libertades econémicas y el
derecho a la igualdad de los canales de television abierta, como organismos de radiodifusion.
Existe también una violacion al principio de confianza legitima, por cuanto, cuando los canales
de television abierta suscribieron sus concesiones con el Estado, confiaron en que este respetaria
el marco regulatorio nacional y andino que regula los derechos conexos a los de autor.



Sefiala el interviniente que la interpretacion de la ANTV es inconstitucional, por cuanto, la
misma restringe los derechos conexos a los de autor al prohibir a los canales de television abierta
pretender una remuneracion por la retransmision de su sefial en las plataformas de television por
suscripcion. Asi mismo, impide a los canales abiertos poder pretender una utilidad como fruto de
la explotacion econdmica de sus emisiones. Considera que la interpretacion mencionada
establece un trato discriminatorio, en comparacion con los demas canales cuyas emisiones se
transmiten por la television por suscripcidn, y a los que si se les paga una contraprestacion
econdmica por la retransmision de sus sefiales.

Finalmente, en lo que respecta a la proporcionalidad de la interpretacion adoptada por la ANTV,
indica el interviniente que la medida es innecesaria, por cuanto, al ser gratuita la retransmision es
lesiva de la proteccion de los derechos conexos de autor, y existen alternativas tecnoldgicas que
permiten garantizar el derecho al pluralismo informativo.

DirecTV Colombia Ltda.

El interviniente solicita a la Corte declarar la exequibilidad de la norma demandada y, por esa
misma via, confirmar lo resuelto en la sentencia C-654 de 2003 con caracter de cosa juzgada.
Manifiesta el interviniente que la norma demandada, hace parte de la estructura normativa que
ordena y mantiene la politica publica de que la television radiodifundida debe ser publica y
gratuita para todos los televidentes del territorio nacional. Bajo esta premisa, nace la obligacion
para los operadores de television por suscripcion de retransmitir de forma gratuita la sefial de los
canales abiertos. A través de esta medida, el Estado colombiano garantiza el derecho de los
ciudadanos a recibir la informacion y a construir su identidad cultural a partir de los canales
colombianos de television abierta.

Por lo demas, considera el interviniente que la limitacion impuesta a los derechos conexos de
autor es valida, en la medida que, los derechos de autor no son absolutos y su derecho conexo de
caracter patrimonial no es fundamental; protege el interés general garantizando los derechos a la
informacion, sin generar dafios patrimoniales significativos a los titulares de los derechos
conexos; no viola el tratado de la OMPI ni las normas relacionadas con proteccion a los derechos
de autor, ya que las mismas reconocen al Estado su facultad de imponer limitaciones legales; la
Decision 351 de 1993 no hace parte del bloque de constitucionalidad; el derecho comunitario
también protege el derecho fundamental a la informacion; la interpretacion prejudicial del
Tribunal Andino no vincula a la Corte, y contempla también la posibilidad de limitacion de los
derechos patrimoniales conexos a los derechos de autor.

Finaliza el interviniente su escrito, destacando que en el presente caso opera la cosa juzgada
absoluta, por cuanto, los cargos formulados en la presenta demanda son idénticos a aquellos
estudiados por la Corte en su sentencia C-654 de 2003. Descarta de la misma forma que exista
un tertium comparationis, por lo que indica no se evidencia un cargo por igualdad que amerite un
pronunciamiento diferente por parte de la Corte.

EGEDA Colombia

El interviniente solicita a la Corte pronunciarse en observancia a los tratados internacionales, a la
norma comunitaria y a la ley nacional, en el sentido de comprender y proteger el derecho
exclusivo que le asiste a los organismos de radiodifusion de autorizar o prohibir la retransmision
de sus emisiones y sefiales y la correlativa obligacion legal en cabeza de los operadores del
servicio de televisidn por suscripcion de obtener una licencia previa y expresa para desarrollar la



actividad de retransmision de emisiones y sefiales de manera legal. En consecuencia, se solicita a
la Corte declarar la exequibilidad condicionada de la disposicion demandada, asi como la
inexequibilidad de la interpretacion otorgada por la ANTV.

El articulo 3 de la Decisién Andina 351 de 1993, define a los organismos de radiodifusion como
las empresas de radio o television que transmiten programas al publico. En este mismo sentido,
manifiesta que el articulo 39 de la mencionada Decision, establece que dichos organismos gozan
del derecho exclusivo de autorizar o prohibir la retransmision de sus emisiones por cualquier
medio o procedimiento. Indica también que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del
Acuerdo 002 de 2012, los concesionarios del servicio de television por suscripcion deben contar
con las autorizaciones previas para que puedan distribuir las sefiales de los canales abiertos.
Afirma el interviniente que los operadores de television por suscripcion, deben retransmitir las
sefiales y emisiones de los canales abiertos, asi como las obras audiovisuales que contienen tales
emisiones, y que los canales abiertos con base en el marco normativo, estan facultados para
autorizar o impedir la retransmision de su sefial o emisiones. Lo contrario, seria impedir el
ejercicio de su derecho a la propiedad intelectual, por lo cual, la interpretacién del articulo
demandado no puede conllevar a la exencion de autorizaciones y licencias de retransmision.

Asociaciéon Nacional de Empresas de Servicios Publicos y Comunicaciones —~ANDESCO

El interviniente solicita a la Corte declarar la existencia de cosa juzgada, o bien se reitere la
constitucionalidad escueta del precepto legal demandado, tal como se lo ha interpretado desde su
entrada en vigencia. Al respecto, indica el interviniente que la consideracion sobre la
contraprestacion econémica, fue un eje fundamental en la argumentacion presentada en la
sentencia C-654 de 2003. Enfatiza el interviniente que la decision adoptada por la Corte,
corresponde a la finalidad del Estado Social de Derecho pues garantiza a los usuarios de
television por suscripcion acceder por el mismo sistema, y sin costo alguno, a la informacion, lo
cual conlleva a la formacion de una opinion publica libre.

Finalmente, indica el interviniente que los derechos patrimoniales que se derivan de la prestacién
del servicio publico de television no son absolutos, y los mismos se encuentran sujetos a la
intervencion del Estado, y pueden por tanto limitarse para atender a los fines constitucionales
mencionados, a saber, pluralismo informativo y la competencia, criterios que se reafirman en la
mencionada sentencia C-654 de 2003.

Fernando Zapata Lopez

El interviniente solicita a la Corte declarar la exequibilidad condicionada de la disposicion
demandada, en el sentido pretendido en la demanda, asi como la inexequibilidad de la
interpretacion que sobre dicho articulo se anota en las pretensiones de la demanda. Para sustentar
su posicién, el interviniente incluye el marco normativo aplicable a la proteccion de la propiedad
intelectual, con especial énfasis en el hecho que la Convencion de Roma (Art. 13) establecid la
prerrogativa para los 6rganos de radiodifusion de autorizar o prohibir la retransmision de sus
emisiones. En este mismo sentido, indica que existe la facultad para los Estados de fijar
limitaciones o excepciones a los derechos reconocidos.

No obstante lo anterior indica el interviniente que la sentencia C-276 de 1996, establecié que los
derechos de autor sélo pueden ser limitados por el legislador de manera restrictiva.

UNE EPM Telecomunicaciones S.A.



El interviniente solicita a la Corte que se declare inhibida para decidir el fondo de la demanda
formulada por ineptitud sustancial de la misma. No obstante, en caso que la Corte decida
pronunciarse de fondo, solicita el interviniente que se decida estarse a lo resuelto en la sentencia
C-654 de 2003, por considerarse el fendmeno de la cosa juzgada, y en su defecto, que se declare
la exequibilidad que la ANTYV realiz6 en su Resolucién 2291 de 2014. En lo que respecta al
argumento de ineptitud de la demanda, sefiala que la demanda carece de pertinencia, por cuanto
el demandante no plantea un problema de constitucionalidad de la Ley 680 de 2001 y la
Constitucidn, sino entre la Resolucion 2291 de 2014 y la Constitucion, esto es, entre un acto
administrativo que contiene una interpretacién particular y el texto superior. Sin que lo anterior,
pueda catalogarse como derecho viviente, y cualquier conflicto que se derive de esta
interpretacion debera ser dirimido por los jueces ordinarios.

Telmex

El interviniente solicita a la Corte que declare la existencia de cosa juzgada constitucional
absoluta. Manifiesta que la accion publica de inconstitucionalidad no es ni el mecanismo
procedente ni idéneo para suprimir un acto administrativo del ordenamiento juridico. EI proceso
adecuado seria la accion de nulidad por inconstitucionalidad ante el Consejo de Estado. Por lo
demas, considera el demandante que la prevision normativa demandada, la cual tiene originen en
la Federal Communications Commission de los Estados Unidos de América, con el objeto de
garantizar el acceso a la informacion y proteger a las cadenas locales o nacionales de television
abierta, frente a los canales extranjeros. La television es un servicio publico, y por consiguiente
se justifican las limitaciones impuestas a la libertad de contraprestacion econémica de los canales
abiertos.

Por ultimo, indica el interviniente que la demanda es inepta, en la medida que, el control que
pretende el demandante versa sobre un acto administrativo, el cual tiene el control de la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, mediante una accion de nulidad simple. En este
mismo sentido afirma que, la Corte Constitucional ha enfatizado en la improcedencia de la teoria
del derecho viviente cuando la pretension de inconstitucionalidad recaiga sobre un acto
administrativo pues el mismo no tiene fuerza de ley. Una actitud en este sentido del juez
constitucional, permite preservar las competencias de otras autoridades.

City TV

El interviniente expone y presenta a la Corte los argumentos técnicos, para que sean
considerados a la hora de tomar una decision. Al respecto, indica el interviniente que el cambio
en la posicion que sugiere el demandante, relacionada con la gratuidad de la retransmision,
podria conllevar a alterar la politica pablica en materia de prestacion del servicio pablico de
television. En esta misma linea, sefiala que de adoptarse la decision propuesta en la demanda, se
podrian afectar los canales abiertos con presencia local ya que deberan negociar sus condiciones
de retransmision.

Intervenciones extemporaneas
Asociacion Colombiana de la Propiedad Intelectual

El interviniente manifiesta a la Corte que la disposicion demandada no vulnera el articulo 9 de
los principios de derecho internacional, ni el articulo 13, 61, 333 de la Carta. No obstante,
solicita a la Corte tener en cuenta el concepto técnico, de forma tal que, se resuelva la erronea
interpretacion que hizo la Corte en la sentencia C-654 de 2003.



Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP.
El interviniente solicita a la Corte declarar la exequibilidad de la norma demandada.
Pontificia Universidad Javeriana

El interviniente solicita a la Corte la exequibilidad condicionada de la norma demandada, por
cuanto en el texto de la sentencia C-654 de 2003, no existe ninguna referencia a derechos
conexos ni derechos de autor, ni ningln condicionamiento para el ejercicio de estos derechos por
parte de los operadores de television abierta.

Telecaribe

El interviniente solicita a la Corte tener presente que el uso de material protegido por derecho de
autor, por parte de terceros, requiere de la autorizacion o cesién correspondiente por parte del
titular, de conformidad con la normatividad aplicable.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El representante del Ministerio Publico se refiere a la cuestion juridica aqui planteada y solicita a
la Corte Constitucional declararse inhibida para pronunciarse de fondo en el asunto en cuestion,
y remitir la demanda al Consejo de Estado para lo de su competencia. Considera el Ministerio
Publico que la argumentacion del accionante radica en su inconformidad con el contenido de un
acto administrativo expedido por una autoridad del Gobierno Nacional, por lo que le
correspondera al Consejo de Estado conocer del mismo.

CONSIDERACIONES
CUESTIONES PREVIAS

Aptitud sustancial de la demanda

1. El demandante solicita a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad condicionada
del articulo 11 de la Ley 680 de 2001, por ser contraria la interpretacion constitucional
otorgada a dicho articulo por la ANTV, segun dicha interpretacion se evidencia en la
Resolucion 2291 de 2014 de la mencionada entidad. En opinion del demandante, la
interpretacion vulnera los articulos 13, 61 y 333 de la Constitucion. Esta misma solicitud,
fue formulada por los siguientes intervinientes en el proceso de constitucionalidad: la
Direccion Nacional de Derecho de Autor Universidad del Rosario, Caracol Television,
ACTORES Sociedad Colombiana de Gestion, RCN Television S.A., EGEDA Colombia,
el ciudadano Fernando Zapata LOpez. Por lo demés, Radio Television de Colombia
—RTVC y DirecTV Colombia Ltda., solicitan a la Corte declarar exequible la disposicion
demandada.

2. A su turno, intervinientes en el proceso de constitucionalidad, tales como, la ANTV, el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, Asociacion Nacional
de Empresas de Servicios Publicos y Comunicaciones —ANDESCO, UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., Telmex, y el Procurador General de la Nacidon, consideran que
la Corte debe inhibirse en el presente caso, principalmente con fundamento en dos
argumentos que se pueden resumir en el siguiente sentido (i) el fendmeno de la cosa
juzgada constitucional el cual opero en este caso, por lo dispuesto en la sentencia C- 654
de 2003, o (ii) no se evidencia la aptitud de la demanda, de conformidad con los



lineamientos establecidos en el Decreto 2067 y en la jurisprudencia constitucional, por
cuanto, se trata de una decision de la administracion y en esta medida no cumple con los
requisitos para ser tenida como derecho viviente. Un acto administrativo debe ser
controlable por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tal y como cursa en la
actualidad un proceso de nulidad simple de la Resolucién 2291 de 2014.

De acuerdo con los argumentos previamente expuestos, le corresponde a esta Corte en
primer lugar, establecer si la Corte es competente para analizar una interpretacion de una
autoridad administrativa en un acto administrativo. En consecuencia, se estudiard de
manera previa en esta sentencia (i) el control de constitucionalidad sobre interpretaciones
judiciales y administrativas; (ii) requisitos de las demandas de inconstitucionalidad que
versan sobre dichas interpretaciones; y (iii) si en el presente caso, la demanda reune los
requisitos sefialados en la jurisprudencia para activar la competencia de la Corte.

En segundo lugar, de ser superado de forma positiva el estudio sobre la idoneidad de la
competencia de la Corte, deberd determinar este Tribunal si el articulo demandado
desconoce efectivamente o no, el articulo 243 de la Carta, por existir aparentemente cosa
juzgada en relacion con la sentencia C-654 de 2003. A partir de este analisis, debera la
Corte evaluar finalmente, si la interpretacion de la norma acusada se ajusta a la
Constitucion, sobre la base de los cargos presentados en la demanda.

Anélisis sobre el control de constitucionalidad sobre interpretaciones judiciales y
administrativas. Reiteracion de jurisprudencia

La Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente en su jurisprudencia[12], que no le
corresponde al juez constitucional, en principio, resolver controversias derivadas del
proceso de aplicacion o interpretacion de la ley, pues el objeto principal del control que
ejerce la Corte a través de la accion puablica de inconstitucionalidad es el de realizar un
juicio abstracto de confrontacion entre las normas acusadas y la Carta Politica, para
derivar de alli su conformidad u oposicién con el texto constitucional[13]. De alli que
como se evidencia en las sentencias C-496 de 1994 y C-081 de 1996, no le compete en
principio a la Corte, cuestionar el sentido o alcance que a tales disposiciones le hayan
fijado las autoridades judiciales o administrativas correspondientes, en la medida en que
los conflictos que surgen en la aplicacion de la ley, deben ser resueltos por los jueces
ordinarios.

No obstante, esta regla no es absoluta, pues en ciertas ocasiones la Corte ha reconocido
su competencia para pronunciarse en conflictos atinentes a la interpretacion de las
normas juridicas, siempre gque dicha interpretacion involucre problemas de interpretacién
constitucional[14]. Al respecto, en la sentencia C-354 de 2015 este Tribunal sefialo que
"cabe el pronunciamiento de la Corte en los casos en que existan interpretaciones
judiciales o administrativas contrarias a la Constitucion y que se pongan en evidencia
mediante una demanda de inconstitucionalidad, siempre que se cumplan con las
exigencias constitucionales, legales y jurisprudenciales, cuya verificacion es necesaria a
objeto de evitar el riesgo de interferir, de manera indebida, en el ambito de competencia
de otros poderes publicos, irrespetando el principio de legalidad y de separacion de
poderes".

En este sentido, manifestd la Corte en su sentencia C-259 de 2015 que "[E]n lo atinente a
la teoria del derecho viviente el fundamento que en ella encuentra el control
constitucional de interpretaciones judiciales radica en que la mencionada teoria propicia
la realizacion de un juicio de constitucionalidad basado en el contexto dentro del cual la
disposicion "ha sido interpretada” o "ha vivido", de modo que el pronunciamiento de la




Corte no se funde en los sentidos hipotéticos de la disposicion controlada, sino en su
"sentido real” conferido por "la jurisdiccion responsable de aplicarla”, de modo que si ese
sentido real esta "claramente establecido y ofrece rasgos de coherencia y unidad", la
Corte debe admitirlo "como el sentido en que dicha preceptiva ha de ser interpretada, al
momento de decidir sobre su exequibilidad"[15].

Con base en lo anterior, se puede establecer que se trata de una suerte de control,
verdaderamente excepcional, que se explica si se tienen en cuenta los criterios trazados
por la jurisprudencia al respecto:

a.- En primer lugar, es necesario aclarar que en la accion publica de inconstitucionalidad
el control se ejerce sobre los contenidos normativos de una disposicion con fuerza
material de ley. En este sentido, la diferencia conceptual entre "disposicién” y "norma",
planteada por la doctrina y retomada por la jurisprudencia, resulta vital para comprender
el alcance del control constitucional. Asi lo reconocio la Corte en la Sentencia C-1046 de
2001, cuando sostuvo:

"[E]n general las expresiones normas legales, enunciados normativos, proposiciones
normativas, articulos, disposiciones legales y similares se asumen como sinénimas. Sin
embargo, lo cierto es que es posible distinguir entre, de una parte, los enunciados
normativos o las disposiciones, esto es, los textos legales y, de otra parte, los contenidos
normativos, o proposiciones juridicas o reglas de derecho que se desprenden, por la via
de la interpretacion, de esos textos. Mientras que el enunciado o el texto o la disposicion
es el objeto sobre el que recae la actividad interpretativa, las normas, los contenidos
materiales o las proposiciones normativas son el resultado de las misma".

En otras palabras, "La jurisprudencia de esta Corporacion[16], entonces, ha contemplado
la hipdtesis segin la cual es posible asumir excepcionalmente el control de
constitucionalidad[17] sobre la interpretacion uniforme de una disposicion legislativa y
no exclusivamente contra la literalidad del texto normativo correspondiente, cuando
dicha préctica juridica genera una comprension estable y extendida del precepto legal
correspondiente™.

De esta manera, como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional, es posible que de
un mismo "enunciado normativo" se deriven varias "normas", algunas de las cuales son
compatibles con la Constitucion y otras no[19]. En este escenario, la labor de la Corte
consiste en examinar qué interpretaciones de una disposicion (normas) son validas frente
a la Constitucion, para excluir aquellas que definitivamente se reflejan inadmisibles. En
palabras de esta Corte:

"Mediante el ejercicio de la accion publica de constitucionalidad, se puede solicitar a la
Corte que expulse una determinada o concreta interpretacion de una ley por ser contraria
a la Constitucion (C-494/94, C-081/96, C-650/97, C-375/04, C-250/03, C-426/92). Esta
modalidad de control versa sobre las normas juridicas (cuando se produce con ocasion de



una interpretacién aplicable a un caso concreto), no sobre disposiciones: no se pretende
una sentencia que expulse del ordenamiento la disposicion legal, el texto de la ley, pues
se parte del supuesto de su constitucionalidad, lo que se pretende expulsar es una o
algunas de las posibles interpretaciones de la ley por considerarse contrarias a la
Constitucion. ElI demandante pretende una sentencia interpretativa o de
constitucionalidad condicionada, no una de simple inexequibilidad".

Asi las cosas, como se establece en la sentencia C-802 de 2008, en virtud del objeto del
control propio de la accién publica de inconstitucionalidad, es plenamente legitimo que
un ciudadano reclame la expulsion de interpretaciones judiciales contrarias a la Carta
Politica, siempre y cuando se cumplan las exigencias que mas adelante se precisan.

b.- De otra parte, observa la Sala que en desarrollo de esta accién el control
constitucional no deja de ser abstracto por el solo hecho de recaer sobre interpretaciones.
Si bien el referente objeto de control es la norma o normas que se derivan de una
disposicion o texto legal, el pronunciamiento del juez constitucional serd en cualquier
caso en abstracto. Teniendo presente esta caracteristica, la Corte ha explicado que, en
dichos eventos, el control abstracto "se lleva a cabo sobre uno de los contenidos de la
norma sometida a examen: el que surge de la interpretacion que en sentido general hace
la autoridad judicial competente, y al cual se le han reconocido todos los efectos juridicos
como consecuencia de constituir la orientacion jurisprudencial dominante o el criterio
judicial obligatorio para quienes son destinatarios de la ley"[21].

En consecuencia, aunque los ciudadanos pueden solicitar a la Corte la expulsién de
aquellas normas que de manera abstracta se derivan de un precepto legal contrario a la
Constitucidn, por esta via no pueden dirimirse controversias puntuales relacionadas con
un litigio particular, para las que existen otros mecanismos puntuales de control
constitucional.

c.- Ahora bien, el control constitucional sobre ciertas interpretaciones legales pretende
armonizar dichas interpretaciones con el caracter normativo y la fuerza vinculante de la
Constitucion (art. 4 CP), asi como con la funcion de la Corte como garante de la
supremacia e integridad de la Constitucion (art. 241 CP). Recuérdese que ese principio
"se hace extensivo tanto al tenor literal de la ley como al significado abstracto y real
fijado por la autoridad judicial responsable -derecho viviente-, ya que en un Estado de
Derecho no pueden subsistir aplicaciones normativas irrazonables que desborden el
marco juridico que fija la Constitucion"[22].

De esta manera, como concluye la sentencia C-802 de 2008, el control frente a las
interpretaciones de normas con fuerza material de ley, es valido en la medida en que su
objetivo es hacer compatible la labor de los operadores juridicos (judiciales o



administrativos) con los valores, principios, derechos y garantias que subyacen en la
Carta Politica. No obstante, su naturaleza excepcional implica el cumplimiento de ciertas
exigencias, tanto de orden formal como material, las cuales constituyen presupuesto
ineludible para que haya lugar a un pronunciamiento de fondo a través del control
abstracto.

d.- Igualmente, esta Corte ha sefialado que también resulta posible, pero excepcional, el
control sobre interpretaciones de la ley formuladas por la administracion. Este criterio
quedé plasmado en la sentencia C- 1093 de 2003, en lo pertinente, asi:

"(...) Esta Corporacion en varios pronunciamientos ha establecido que en principio no es
competencia de la jurisdiccion constitucional resolver debates que se susciten respecto de
la interpretacion o aplicacion de las normas legales, porque en esos casos no se trata de
confrontar un texto legal con las disposiciones constitucionales, sino el sentido o alcance
que de las mismas realicen las autoridades competentes, ya sean judiciales o
administrativas. Ello por cuanto la Constitucion Politica establece una separacién entre
las distintas jurisdicciones, de ahi que los conflictos juridicos que surjan como
consecuencia de la aplicacion de las normas legales han de ser resueltos por los jueces
ordinarios [...] Con todo, este Tribunal Constitucional ha manifestado que el juicio de
constitucionalidad que por mandato superior le corresponde adelantar, también es
procedente cuando de la interpretacién judicial o administrativa de una disposicion
legal surja un asunto de relevancia constitucional (...)". (negrillas fuera de texto
original)

En este sentido, la sentencia C-259 de 2015 afirmé que en el caso del control de
constitucionalidad sobre las interpretaciones de la administracién, "(...) no encuentra el
Tribunal Constitucional, razén para ser menos riguroso que en materia de
interpretaciones judiciales. La exigencia deriva de las mismas razones que hacen
excepcional el control de constitucionalidad sobre los pronunciamientos judiciales. El
riesgo de usurpar las competencias conferidas por la Constitucion y la ley, a otros
organos o poderes, obliga a la Corte a revisar con igual diligencia, las demandas que se
instauren en contra de normas deducidas de los enunciados legales por parte de la
Administracion”.

Requisitos de las demandas de inconstitucionalidad contra interpretaciones judiciales y
administrativas. Reiteracion de jurisprudencia

9. En efecto, con el fin de tener especial cuidado a la hora de evaluar la exclusién de
interpretaciones judiciales o administrativas de textos legales que se demandan
mediante control abstracto, la Corte ha establecido unos requisitos especiales que
toda demanda de este tipo debe contener. Exigencias, a su vez, signadas por una
"mayor carga argumentativa” por parte del demandante[23]. Dichas exigencias,
como se indica en la sentencia C-304 de 2013, buscan preservar la autonomia de
los jueces y autoridades administrativas, y el respecto por el principio de legalidad
de la competencia. Para efectos de resumir la jurisprudencia constitucional,
relacionada con la apreciacion de los requisitos de procedencia que debera
cumplir la accién publica de constitucionalidad, se seguiran de cerca los
requisitos expuestos y sintetizados en la sentencia C-802 de 2008, asi:

"a.- En cuanto al requisito de claridad, el ciudadano no sélo debe sefialar cual es
la disposicién acusada como inconstitucional (numeral 1° del articulo 3° del



Decreto 2067 de 1991), sino que, en demandas contra interpretaciones judiciales,
es necesario indicar con absoluta precision cuél es el contenido normativo o
"norma" derivada de la disposicion acusada. En otras palabras, sélo habra lugar a
un pronunciamiento de fondo "cuando se establezca claramente el enunciado o
enunciados normativos que segun el demandante generan la presunta situacion de
inconstitucionalidad”. Asi, el ciudadano debe indicar, de manera suficientemente
comprensible, cual es la interpretacion de la disposicion acusada que considera
contraria a la Constitucion, dejando de lado todo tipo de ambigliedades o
anfibologias en la identificacion de la norma impugnada.

b.- En cuanto al requisito de certeza, las demandas contra interpretaciones
judiciales comprenden al menos tres dimensiones. Por un lado, (i) debe tratarse de
una interpretacion que realmente fije un contenido normativo derivado de la
disposicién impugnada. Esto significa que la interpretacion debe derivarse
directamente de la disposicion demandada.

De otro lado, (ii) no puede considerarse satisfecho el requisito de certeza cuando
el reproche de inconstitucionalidad se sustenta en simples "hipdtesis
hermenéuticas" que no hallan sustento en una real y cierta interpretacion judicial,
o donde la interpretacion no conduce a las implicaciones reprochadas, sino que
responden a una proposicién juridica inferida por el actor o que recaiga sobre
disposiciones que no han sido acusadas. En este punto cobra relevancia la
doctrina del derecho viviente, pues el control constitucional sobre interpretaciones
judiciales "recae sobre el derecho realmente vivido por los ciudadanos, y no sobre
contenidos hipotéticos, que podrian eventualmente inferirse del texto acusado,
pero que no han tenido ninguna aplicacion préactica".

Finalmente, (iii) no se cumple el requisito de certeza cuando la interpretacion no
se deriva de normas con fuerza material de ley, sino de otro tipo de disposiciones
como actos administrativos, contratos estatales o cualquier otra fuente de derecho.
Asi ocurrio, por ejemplo, en el Auto 103 de 2005, en cuyo caso la Corte encontrd
que la demanda se dirigia a cuestionar una préctica habitual de los jueces en la
aplicacion de un acto administrativo en la jurisdiccion ordinaria.

c.- En cuanto al requisito de especificidad, en esta clase de demandas lo que se
exige es que las razones de inconstitucionalidad sean puntuales y recaigan sobre
el contenido normativo cuyo alcance especifico ha sido fijado por la
interpretacion acusada, pero no sobre la base de argumentos 'vagos,
indeterminados, indirectos, abstractos y globales".

d.- En cuanto al requisito de pertinencia, es necesario que el demandante sefiale
como y en qué medida la interpretacion judicial impugnada plantea al menos un
problema de relevancia constitucional, "y no razones de orden legal, personal,
doctrinal o de simple conveniencia™.
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11.

12.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido particularmente cuidadosa al
examinar el requisito de pertinencia en demandas contra interpretaciones
judiciales. De manera insistente ha sefialado que el control por esta via no es
procedente si se involucran controversias hermenéuticas o discusiones puramente
legales, por cuanto "no le corresponde al juez constitucional resolver aquellos
debates suscitados en torno al proceso de aplicacion o interpretacion de la ley"”, a
menos que la controversia "trascienda el ambito estrictamente legal y adquiera
relevancia constitucional™

En la misma direccién ha explicado que no compete a la Corte determinar la
manera como deben interpretarse los textos legales, ni adelantar una suerte de
"correccién hermenéutica” de las decisiones judiciales que fijan el sentido de las
leyes, a menos que la decision implique una problematica de orden constitucional.

e.- Por daltimo, el requisito de suficiencia exige, en demandas contra
interpretaciones judiciales, demostrar que se esta ante una posicién consistente y
reiterada del operador juridico y no producto de un caso en particular, pues "una
sola decision judicial en la que se interprete una norma no constituye per se una
doctrina del derecho viviente y en caso de serlo debe demostrarse”. Mas alla de
una cuestion relativa a la certeza de la interpretacion, el criterio de suficiencia
exige aportar los elementos facticos y argumentativos para demostrar que la
interpretacion no solo existe, sino que plantea una verdadera problematica
constitucional ™.

Con estos elementos de juicio, entra la Corte a examinar si en el asunto objeto de
examen la demanda reune las exigencias sefialadas en la jurisprudencia para que
haya lugar a un pronunciamiento de fondo.

Caso concreto

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, procedera la Sala a estudiar la
demanda instaurada por el ciudadano Carlos Libardo Bernal Pulido, contra la
interpretacion que la ANTV le ha otorgado mediante Resolucion 2291 de 2014 al
articulo 11 de la Ley 680 de 2001, por cuanto en opinion del demandante, la
misma vulnera lo dispuesto en los articulos 13, 61 y 333 de la Carta Politica.
Respecto de este tipo de acciones, la Corte ha dispuesto su procedencia en casos
muy excepcionales, por cuanto, en principio, el control abstracto recae,
precisamente, sobre normas legales y no sobre el sentido de su aplicacién dado
por una autoridad judicial o administrativa competente. Este Tribunal ha indicado
que por, regla general, su competencia recae en sede de control constitucional
sobre el contenido objetivo de ciertas normas, mas no sobre su aplicacion, pues se
desconocerian en principio (i) la naturaleza abstracta de ese examen; y (ii) la
proteccidn superior que se da a la autonomia de separacion de jurisdiccionesy a la
autonomia de los jueces[24].

La Corte, no obstante, ha conocido y ha proferido un pronunciamiento de fondo
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en esta clase de demandas, cuando el problema suscitado entrafia un verdadero
problema constitucional y se hayan cumplido las exigencias que al efecto la
jurisprudencia sefiala, a saber, claridad, certeza, pertinencia, especificidad y
suficiencia los cuales presentan su propia especificidad y exigen una mayor carga
argumentativa (ver supra. numeral 10). Dichos requisitos deben estar sustentados
y regidos por una exigente carga argumentativa por parte del demandante; de lo
contrario, la Sala debera declararse inhibida para conocer la cuestion litigiosa.

En el presente caso, esta Sala considera que en esta ocasion no es posible un
pronunciamiento de fondo sobre la problematica juridica planteada, por cuanto la
demanda no cumple con el requisito de certeza dispuesto por la jurisprudencia
para que proceda el estudio contra una interpretacion proferida por una autoridad
administrativa. En este mismo sentido, la Corte no puede enmarcar el cargo
formulado en una omision legislativa relativa[25], ni en un cargo por vulneracion
a la libertad de competencia entre los canales de television abierta y los demas
canales que hacen parte de la parrilla de los operadores de televisién por
suscripcion, por cuanto el demandante no presenté los argumentos en dicho
sentido, ni los sustentd de la manera como lo establece la jurisprudencia
constitucional.

Como se menciond anteriormente, uno de los requisitos exigidos en acciones
publicas de inconstitucionalidad que cuestionen interpretaciones judiciales o
administrativas, es que el ciudadano sefiale con certeza, cuél es la disposicion
legal acusada como inconstitucional (tal como lo establece el numeral 1° del
articulo 2° del Decreto 2067 de 1991). Igualmente, que indique con precision,
cudl es el contenido normativo o "norma" derivada de la disposicion acusada,
porque debe verificarse que se haya sefialado tanto el enunciado o disposicion,
como la norma derivada del mismo, que a juicio del actor, se aparta de la Carta
Politica. En estos casos, sin embargo, lo que se analiza no es la forma a traves de
la cual el intérprete atribuye sentido a un texto juridico, sino el sentido mismo que
el juez u érgano administrativo extrae o deduce del texto, el cual se convierte en
una regla juridica. A la vez, debe establecerse que la atribucion del sentido
cuestionado derive de una ley o norma con fuerza de ley, la cual haya supuesto
aplicaciones judiciales y no sea resultado de la mera especulacion del actor. Debe
establecerse en la demanda que la atribucion del sentido cuestionado derive de
una ley o norma con fuerza de ley.

En la demanda de constitucionalidad formulada, y en seguimiento de lo dispuesto
en la sentencia C-802 de 2008, no observa la Sala el cumplimiento del requisito
de certeza, por cuanto la interpretacion impugnada no se deriva de normas con
fuerza material de ley, sino de la Resolucién 2291 de 2014, esto es, de un acto
administrativo proferido por la ANTV[26]. A pesar de la argumentacion expuesta
en el texto de la demanda, se evidencia que la interpretacion que se cuestiona
tiene como pieza esencial una norma de jerarquia sublegal, como lo es la
mencionada Resolucién. Por consiguiente, la norma demandada por el actor no es
de rango legal no formal, ni materialmente, y en esta medida, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 241 de la Constitucién, la Corte no es competente para
conocer de su constitucionalidad.

Adicionalmente, considera la Sala que la interpretacion sefialada como
inconstitucional no se puede exponer sin tener en cuenta lo dispuesto en la
mencionada Resolucion; en otras palabras, exclusivamente del texto legal
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impugnado no se puede originar directamente el problema sefialado en el escrito
de demanda, ya que, lo que en realidad se cuestiona es la interpretacion o
aplicacion directa de la Resolucion 2291 de 2014, y no podria ser de otra forma ya
que es en el texto de dicha Resolucion, en el que se evidencia expresamente la
prohibicion de exigir una contraprestacion econdémica, para efectos de retransmitir
la sefial de los canales de television abierta en los contenidos de la television por
suscripcion. Por lo que, como se expuso en los numerales 6 a 9 de esta sentencia,
la Corte s6lo puede conocer de demandas de constitucionalidad que cuestionen
una interpretacién judicial o administrativa derivada directamente de una ley, y no
contra actos administrativos. En efecto, ha indicado la Corte en su sentencia C-
1436 de 2000 que "[l]a interpretacion de una norma_legal puede ser tenida como
cargo de la demanda de constitucionalidad, cuando dicha interpretacion involucre
un problema de cardcter constitucional”, y no la de cualquier tipo de
disposicion, lo cual pretende la presente demanda.

En este mismo sentido, en el Auto 103 de 2005, la Corte resolvid un recurso de
stplica, en el cual uno de los problemas juridicos consistia en determinar si existe
competencia de la Corte para conocer de las demandas de inconstitucionalidad
que tengan por objeto interpretaciones legales que a su vez, se expresen,
concreten o materialicen en actos administrativos, o si por el contrario debia
rechazarse la demanda por existir manifiesta incompetencia. Para resolver el
mencionado problema juridico, la Corte hizo referencia a la distincién entre
disposicion juridica y norma juridica, y concluyo que "(...) en el presente caso se
demanda una interpretacién judicial que a su vez supone un juicio de validez de
un acto administrativo, e igualmente supone la posibilidad eventual de cuestionar
el contenido de éste, por lo cual en los términos expresados por el recurrente no es
procedente la suplica. Se corrobora entonces el hecho segtn el cual un eventual
estudio de fondo por parte de la Corte de la demanda de la referencia implica
necesariamente el pronunciamiento de ésta sobre un acto administrativo, cuando
sobre éste lo que procede es otro tipo de accion frente a otra Jurisdiccion™.

Por lo demas, manifiesta la Sala que la demanda presentada tampoco satisface el
requisito de pertinencia en la medida que el demandante se limita a exponer la
existencia de un unico acto administrativo proferido por la ANTV. En relacion
con la incompatibilidad entre un acto administrativo y la Constitucion, la Corte
Constitucional expreso en su sentencia C-183 de 2016 que "Ciertamente, el actor
pretende "probar™ que las dos anteriores son interpretaciones deducibles del texto
legal, a partir de la cita de una 'circular conjunta’, emitida por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones y la Procuraduria
General de la Nacion. Sin embargo, él mismo sefiala que la ley sufre una
transformacion en la circular, pues —en sus propias palabras- alli se observa que
"el 'podrd’ con toda naturalidad migra hacia el 'debe™. Con lo cual, el
cuestionamiento no estaria entonces dirigido contra la ley, sino contra la circular.
Pero, ademas, con independencia de si su lectura de la circular es 0 no exacta,
debe sefialarse que un acto administrativo no es prueba del sentido normativo de
una ley. No es propio entonces del control abstracto adelantado por esta
Corte examinar la constitucionalidad de una ley tal y como esta ha sido
interpretada en un acto singular y unico expedido por la administracion. La
jurisprudencia ha admitido que pueda cuestionarse una ley de la Republica
de acuerdo con su interpretacién viviente en la administracion publica, pero




para ello es necesario que se trate de una posicidn consistente, consolidada y
relevante, y no puede entonces exponerse Unicamente un acto que interprete
la ley. Asi presentado, el argumento del ciudadano no es entonces pertinente, pues
no corresponde a una confrontacion entre la ley y la Constitucion, sino entre un
acto administrativo y esta altima”. (negrillas fuera de texto original)

Es importante destacar que los pronunciamientos de la ANTV, dentro de los cuales se encuentra
la Resolucion 2291 de 2014, se consideran actos administrativos sujetos de control ante la
jurisdiccidn contencioso administrativa. Al respecto, en la sentencia C-1436 de 2000 "si, la
confrontacidon del acto con el ordenamiento juridico, a efectos de determinar su correspondencia
con éste, tanto por los aspectos formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el
juez contencioso, que como organo diverso a aquel que profirio el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos
vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la
presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones
concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto y, cuando a ello es
procedente, ordenar el restablecimiento del derecho y el resarcimiento de los dafios causados con
su expedicion”,

En consecuencia, teniendo en cuenta el anlisis adelantado sobre el cumplimiento de los
requisitos para que proceda un pronunciamiento de fondo, por parte de esta Corte, en demandas
de inconstitucionalidad contra interpretaciones proferidas por autoridades administrativas, la
Sala debera declararse inhibida, por tratarse, en el presente caso, de una demanda que no
satisfizo las exigencias de certeza y pertinencia.

DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo respecto del articulo
11 de la Ley 680 de 2001, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
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[1] Segun consta a fl.1 del Cuaderno No. 1.



[2] Segun consta a fl. 2 del Cuaderno No. 1.

[3] Para sustentar su afirmacién, el demandante hace referencia a las siguientes sentencias: C-
496 de 1994, C-1299 de 2005, C-923 de 2005, y C-259 de 2015.

[4] Segun consta a fl. 4 del Cuaderno No. 1.
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[9] Segln consta a fl. 22 del Cuaderno No. 1.
[10] Segun consta a fl. 25 del Cuaderno No. 1.

[11] Al respecto sefiala el escrito de intervencidn que "Sin embargo, dicha obligacion no es la de
retransmitir en sus plataformas los canales de television abierta, sino la de "garantizar sin costo
alguno a los suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television abierta de
caracter nacional, regional y municipal que se sintonicen en VHF, UHF o via satelital en el &rea
de cubrimiento unicamente™."(Segun consta a fl. 185 del Cuaderno No. 1).

[12] Ver, entre otras, sentencias C-426 de 2002, C-259 de 2015.

[13] Al respecto, en la sentencia C-569 de 2004, la Corte estableci6 que "el control
constitucional rogado o por demanda ciudadana es abstracto y recae sobre las leyes y no sobre la
actividad de los jueces. Esta caracteristica ha sido resaltada por esta Corte en numerosas
ocasiones, cuando ha dicho que la accion publica de inconstitucionalidad es un mecanismo que
busca el cotejo, por la autoridad judicial competente -en Colombia, la Corte Constitucional-
entre el precepto legal demandado y los mandatos constitucionales”, y por ello el "analisis que
efectla la Corte debe darse en abstracto, teniendo en cuenta el contenido objetivo de la
disposicion examinada, y en ningun caso la aplicacion concreta que ella tenga'. Con ese criterio,
la Corte se ha abstenido, en varios casos, de pronunciarse de fondo sobre ciertas demandas,
cuando concluyd que éstas cuestionaban no tanto el contenido de la disposicion acusada sino su
aplicacion por algunos tribunales. Por ejemplo, la sentencia C-380 de 2000, MP Vladimiro
Naranjo Mesa, se inhibid de conocer una demanda, que pretendia que la Corte, por medio de una
sentencia de exequibilidad condicionada, sefialara que la pension gracia contenida en el literal A
del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 también era aplicable a los educadores
nacionales. La Corte se inhibi6 de conocer de la demanda pues considerd que era inepta, por
cuanto la acusacion no estaba dirigida contra el texto normativo demandado sino contra una
pretendida aplicacion indebida del mismo."

[14] Ver, sentencia C-1436 de 2000 y C-259 de 2015.

[15] En este mismo sentido, ver sentencias C-842 de 2010, C-645 de 2012. En dichas sentencias
se recordd que de conformidad con lo dispuesto en la sentencia C-309 de 2009 " cuando se
censura la interpretacion dada a una norma, se debe demostrar el "caracter irrazonable de la
hermenéutica... por cuanto son las ‘aplicaciones normativas irrazonables que desborden el marco
juridico que fija la Constitucion' las que 'en un Estado de derecho no pueden subsistir', por



cuanto 'la autonomia que la Corte reconoce a la interpretacién legal o judicial como limite de la
arbitrariedad e irrazonabilidad de sus respectivos resultados' y el control de constitucionalidad es
‘una via expedita para reivindicar el verdadero alcance de la ley y de su validez frente a la Carta,
cuando a la luz del derecho viviente ésta entra en contradiccion con el texto superior”.

[16] Cfr. Auto 170 de 2012.
[17] Sentencia C-418 de 2014.
[18] Ver, sentencia C-259 de 2015.

[19] En la sentencia C-309 de 2009, la Corte sefial6 que "De conformidad con la jurisprudencia
constitucional, lo anterior es posible con fundamento en la distincion entre disposicién y norma,
asi como en la teoria del derecho viviente. Por virtud del primero de los fundamentos se
distingue entre "la disposicidn" que corresponde a los textos proporcionados por el legislador e
incardinados en articulos, incisos o paragrafos pertenecientes a documentos normativos y "las
normas" que designan los significados que, como resultado de procesos interpretativos, se les
atribuyen a esos textos, habiéndose considerado, entonces, que es viable solicitar a la Corte la
expulsién de "una determinada o concreta interpretacion de una ley por ser contraria a la
Constitucion”, caso en el cual el control "versa sobre las normas juridicas (...) no sobre
disposiciones”, porque "no se pretende una sentencia que expulse del ordenamiento la
disposicion legal, el texto de la ley", sino una que expulse "una o algunas de las posibles
interpretaciones de la ley por considerarse contrarias a la Constitucion".

[20] Ver, sentencia C-802 de 2008.
[21] Ver, sentencia C-426 de 2002.
[22] Ibid.

[23] Al respecto, se establece en la sentencia C-802 de 2008 que "[L]as demandas de
inconstitucionalidad presentadas contra interpretaciones judiciales estan sujetas a una carga de
argumentacion mas intensa que la que corresponde a las demandas de inexequibilidad contra
normas juridicas, pues el ejercicio inusual de la accion publica para tales exige que el
demandante profundice en la explicacion de como respecto de alguna o algunas disposiciones
legales ha terminado por configurarse una interpretacion que contradice los postulados de la
Constitucion Politica™.

[24] Ver, entre otras, sentencias C-569 de 2004 y C-645 de 2012.

[25] Al respecto, conviene precisar que esta Corte ha especificado que el control de
constitucionalidad procede sobre las acciones del legislador y también frente a sus omisiones, y
en estos casos, el elemento esencial del analisis se centra en identificar en una norma superior de
un imperativo constitucional que imponga al legislador el deber especifico de expedir un preciso
marco regulatorio y que el mismo sea incumplido o inobservado (ver, entre otras, sentencia C-
494 de 2016).

[26] Como lo manifiesta uno de los intervinientes en el proceso, la Seccién Primera —Consejo de
Estado, conoce actualmente del proceso de accidon de nulidad simple contra la Resolucion 2291
de 2014, identificado con el radicado nimero 2015-0039100.
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