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Resumen de Notas de Vigencia

NOTAS DE VIGENCIA:

- Circular derogada por la Circular 5 de 27 de septiembre de 2019, 'Lineamientos para la
formulacién, implementacion y seguimiento de las politicas de prevencion del dafio
antijuridico’'.

1.1. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el marco de las funciones asignadas
por la Ley 1444 de 2011 y reguladas por el Decreto-ley 4085 de 2011, especialmente las
referidas a la prevencion de conductas antijuridicas, del dafio antijuridico y la extension de sus
efectos, elaboré un manual que contiene los pasos que las entidades pablicas deben seguir para la
elaboracion, formulacién y ejecucion de su politica de prevencion del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos.

1.2. El manual expone el procedimiento sugerido por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado para identificar los hechos generadores de dafio antijuridico. Para ello, cada entidad
debe realizar una indagacién completa sobre las deficiencias administrativas o misionales que
originan reclamaciones en su contra, de acuerdo con la metodologia propuesta. Ademas, presenta
el procedimiento a seguir para la formulacion, evaluacion e institucionalizacion de las acciones
que deben adoptar para reducir los riesgos y costos de enfrentar un proceso judicial. Con el
desarrollo de este procedimiento se busca contribuir a la reduccion de demandas en contra de las
entidades publicas del orden nacional en el mediano plazo y a la disminucion en los pagos
realizados por concepto de sentencias y conciliaciones.

1.3. La Agencia es competente para expedir lineamientos con caracter vinculante para las
entidades publicas del orden nacional dirigidos a fortalecer la defensa juridica del Estado en sus
diversos componentes, incluida la politica de prevencion del dafio antijuridico. De conformidad
con lo anterior, las entidades publicas del orden nacional, deben formular sus politicas de
prevencion del dafio antijuridico siguiendo la metodologia y formatos previstos en el “Manual
para la elaboracion de politicas de prevencion del dafio antijuridico”, publicado en la pagina web
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, seccion publicaciones.

1.4. Todas las entidades publicas del orden nacional deberan disponer de los documentos que



contengan las politicas asi desarrolladas en el formato propuesto como anexo al manual, los
cuales deberan ser adoptados mediante resolucion y, remitidos a la ANDJE a mas tardar el 31 de
octubre del presente afio, al buzdn direccionpoliticas@defensajuidica.gov.co. La Agencia hara
seguimiento una vez expirado el plazo a todas las entidades del orden nacional con mayor
litigiosidad que seran beneficiarias del programa financiado con recursos de crédito del BID a
partir de noviembre de 2014.

La Directora General,

ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO.

Copia: Doctora Maria Lorena Gutiérrez-Secretaria General-Presidencia de la Republica.
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PRESENTACION.

El presente Manual complementa la “Guia para generacion de politica de prevencidon del dafio
antijuridico” publicada en 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y busca
promover el desarrollo de una cultura proactiva de la gestion del dafio antijuridico al interior de
las entidades del orden nacional.

El Manual expone el procedimiento sugerido por la Agencia para identificar los hechos
generadores de dafo antijuridico que incluye una completa indagacion sobre las deficiencias
administrativas o misionales de la entidad que estan originando reclamaciones en su contra.
Ademas, sugiere un proceso para la formulacion, evaluacion e institucionalizacion de acciones
que se deben adoptar para reducir los riesgos y costos de enfrentar un proceso judicial. El
desarrollo de este proceso busca contribuir a la reduccion de demandas en contra de las entidades
del orden nacional en el mediano plazo y a la disminucion en los pagos realizados por concepto
de sentencias y conciliaciones.

El documento que recoge el proceso descrito constituye la politica de prevencién del dafio
antijuridico y es una herramienta para alcanzar una mayor eficiencia y eficacia en el logro de la
mision de las entidades publicas del orden nacional. Este documento es Unico para cada entidad y
debe ser construido de acuerdo a las particularidades de estas por los funcionarios que poseen la
informacion sobre los dafios causados que seran prevenidos. Ademas, existira una politica de
prevencion para cada dafio causado. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado pone
entonces a disposicion de las entidades publicas el “Manual para la elaboracion de politicas de
prevencion del dafio antijuridico” que es el namero once de su serie de Documentos
Especializados. Con este Manual, la Agencia espera que las entidades cuenten con una pauta que
les sea util para la formulacion y ejecucidn de sus politicas de prevencion del dafio antijuridico.

ADRIANA GUILLEN ARANGO
Directora General

MANUAL PARA LA ELABORACION DE POLITICAS DE PREVENCION DEL DANO
ANTIJURIDICO.

El presente documento complementa la “Guia para la generacion de politica de prevencion del
dafio antijuridico” (la Guia, en adelante) publicada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (ANDJE, en adelante) en marzo de 2013. Su objetivo principal es hacer operativo el
proceso sugerido por la Guia en una serie de pasos minimos que la ANDJE propone para disefiar
y ejecutar la politica de prevencion del dafio antijuridico de una entidad.

Este Manual, asi como la Guia, responden tanto a una obligacion legal como a la necesidad de
las entidades publicas del orden nacional de disponer de pautas para la formulacién y ejecucion
de politicas de prevencion del dafio antijuridico estatal. En relacidn con este tema, las
obligaciones legales de la ANDJE se encuentran sefialadas en el Decreto 4085 de 2011, mediante
el cual se establecieron los objetivos y estructura de la Agencia. En efecto, el articulo 2 del citado
Decreto dispone, entre los objetivos de la ANDJE, “la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion,
coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las
mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.”



Las disposiciones legales citadas permiten advertir que la prevencién del dafio antijuridico es
estratégica para los intereses litigiosos de la Nacion. Con base en esta misma idea, la Guia
argumenta que la prevencion del dafio hace parte del ciclo de defensa juridica en tanto “la
actuacion administrativa previa impide que la decision o actuacion administrativa sea susceptible
de revision judicial” (ANDJE, 2013). Sin perjuicio de las anteriores conclusiones, la Guia para la
generacion de la politica de prevencion del dafio antijuridico, advierte claramente que la
autoridad competente para disefiar y ejecutar la politica de prevencién del dafio antijuridico es la
propia entidad. Este documento mantiene la misma linea; el conocimiento especifico necesario
para la elaboracién de una politica de prevencién del dafio se encuentra solo en la entidad. El
objetivo de este manual es generar una pauta estandar que les permita a las entidades disefiar una
politica de prevencion del dafio antijuridico estatal.

El documento recoge los manuales y sugerencias para la formulacion de politicas de prevencion
disefiadas por la Direccion de Defensa Judicial del Ministerio de Justicia y del Derecho. En
particular, se tendran en cuenta la “Cartilla instructiva para la identificacion de tipologias de
dafio antijuridico” y el documento “Bases para la politica de prevencion del dafio antijuridico del
Estado” publicados por dicho Ministerio en 2004 y 2010, respectivamente. El documento estéa
dividido en cuatro secciones, la primera presenta la definicion de politica de prevencion, la
segunda presenta el procedimiento escogido para su disefio; la seccion tres profundiza en este
procedimiento con ejemplos para el desarrollo de cada uno de sus pasos; finalmente, la seccién
cuatro concluye. Los anexos incluyen los formatos sugeridos para desarrollar la metodologia
propuesta en este manual

I. DEFINICION DE POLITICA DE PREVENCION DEL DANO ANTIJURIDICO.

El primer paso para elaborar una politica de prevencion del dafio es entender su significado, ya
que este delimita lo que la misma debe contener. La Guia define politica publica como el “uso
consciente y sistematico de los recursos publicos a través de decisiones legales, administrativas,
regulatorias y sobre prioridades de gasto especifico que se pretende solucionar” (ANDJE, 2013).
Asi, una politica publica es una alternativa de solucion a un problema planteado que implica el
uso de recursos publicos y una decision de tipo legal, administrativo o regulatorio. Estas se
plantean y ejecutan con base en prioridades presupuestales, técnicas y politicas. Especificamente,
la politica de prevencion es la solucion de los problemas administrativos que generan litigiosidad
e implica el uso de recursos publicos para reducir los eventos generadores de dafio antijuridico.

Esta definicion delimita lo que una politica de prevencion debe contener, en particular: i) la
identificacion de un problema: el proceso, procedimiento, o actuacién que tiene fallas y se
constituye como generador de dafio antijuridico. Este problema es una falencia administrativa(tl
que genera litigiosidad y puede ser tanto una accion como una omision de la entidad en el
desarrollo de sus actividades; ii) una solucion al problema: un plan de accion para eliminar o
disminuir las situaciones generadoras dafio; iii) el costeo de dicha solucion; iv) el cronograma
para el uso de los recursos implicados en la solucion y v) un plan para su seguimiento y
evaluacion. Asi, el documento de la politica de prevencién del dafio es un plan de accion integral
a llevar a cabo por parte de la entidad para solucionar, mitigar o controlar la problematica
generadora de dafio. EI mero planteamiento de una alternativa general de solucion no cumple con
los requisitos de disefio de una politica de prevencion, aunque es uno de los pasos necesarios
para completar su elaboracion.

A partir de la definicion y el contenido de la politica de prevencién, se infiere que esta es la
solucidn para una situacion generadora de dafio antijuridico que se constituye como problema



para la entidad. Por lo tanto, existe una solucion para cada una de las situaciones generadoras de
dafio ocurridas en el desarrollo de las funciones de la entidad. Este instructivo presenta las pautas
para elaborar un documento de prevencién del dafio antijuridico frente a una falencia de la
entidad que ocasiona reclamaciones en su contra. La politica de prevencion del dafio antijuridico
de la entidad como un todo sera la recoleccion de los documentos asi disefiados para todos los
hechos generadores de dafio que puedan ser prevenidos o mitigados. Los hechos a prevenir deben
entonces priorizarse para enfocar los esfuerzos de generacion de politicas de prevencién del dafio
en aquellos que representen la mayor litigiosidad y pagos de la entidad por concepto de condenas
en su contra.

II. METODOLOGIA PROPUESTA: ADMINISTRACION DE LA CALIDAD TOTAL.

El conocimiento necesario para resolver el problema planteado por las reclamaciones en contra
de las entidades se encuentra disperso en diferentes unidades de las mismas. Dichas
reclamaciones son conocidas por la Oficina Juridica y, en particular, por los encargados de la
defensa judicial. Sin embargo, estas reclamaciones contienen informacion de importancia para
otras areas de la entidad donde se genera el dafio antijuridico. Estas areas son las que pueden
prevenir los hechos generadores de dafio y ofrecer soluciones a las falencias de la entidad que
ocasionan las reclamaciones en su contra. Por otro lado, el comité de conciliacion es el
encargado de formular y ejecutar las politicas, pero su formulacion requiere la informacion que
tiene la Oficina Juridica y las areas que ocasionan los problemas. Igualmente, su ejecucién
requiere de ordenacion de presupuesto y de la participacion del area misional encargada del
proceso generador de dafo.

Asi, formular y ejecutar la politica de prevencion de la entidad requiere de la coordinacion de
distintas areas de la entidad y constituye un proceso transversal. Por esto, la ANDJE sugiere que
el procedimiento a seguir para formular y ejecutar politicas de prevencién sea el propuesto por la
teoria de administracion de la calidad total2), Esta teoria responde a problemas cuya solucion
necesita de un conocimiento especifico que no esta centralizado en una sola dependencia de la
organizacion, y en particular, que no esta centralizado en la gerencia o en el responsable de
tomar las decisiones. En el caso de la politica de prevencion el responsable es el comité de
conciliacion, pero este necesita de los insumos proporcionados por otras areas de la entidad.

Adicionalmente, la teoria de administracion de la calidad parte de los siguientes supuestos. En
primer lugar, se tiene un problema cuya solucion requiere ahondar en las causas ya que las
mismas no son evidentes y, por esto, la organizacion debe preguntarse varias veces por qué se
ocasiona el problema. Las reclamaciones en contra de la entidad ofrecen pistas y alertas sobre
posibles falencias administrativas que ocurren al interior de la misma, pero la causa de la
falencia que origina estas reclamaciones no esta determinada en la reclamacion misma. Segundo,
la solucion al problema debe ser propuesta e implementada por equipos dentro de la
organizacion que conocen la situacion que estd generando dificultades. Como ya se expuso, la
solucidn a las falencias encontradas es conocida por los funcionarios que tratan con la situacion
generadora de dafio de forma cotidiana y no necesariamente por quienes reciben la reclamacion
en la oficina juridica. Tercero, el procedimiento para proponer la solucion debe estar abierto a
discusion para desentrafiar sus causas y entender las distintas posibilidades de solucion. Dentro
de la formulacién de politicas de prevencion es necesario escuchar a todas las partes que puedan
estar involucradas en los hechos u omisiones generadoras de dafio antijuridico. Finalmente, la
solucidn total del problema implica que ocurran cambios organizacionales. En el caso del dafio
antijuridico, el cambio dentro de la organizacién y la institucionalizacion de nuevos



procedimientos garantiza que no se repitan las acciones u omisiones que generaron el dafio en
primer lugar.

Por ende, la teoria de administracion de la calidad total responde al problema de generacion de
dafio antijuridico y propone, para su solucion, seguir una técnica de toma de decisiones que esta
fundamentada en el método cientifico e implica seguir una serie de pasos similares a los que se
siguen para resolver una pregunta de investigacion. Estos son:

1. Buscar puntos que generan problemas

2. Enlistar las posibles causas

3. Identificar las causas primarias del problema
4. Diseriar las medidas para corregir el problema
5. Implementar las medidas correctivas

6. Comprobar los resultados

7. Institucionalizar las nuevas medidas

Por otro lado, el desarrollo de la administracion de la calidad necesita de la definicion de dos
jerarquias: una jerarquia que controla la decision y otra que la administra (Hopper & Michael,
1994), es decir, una autoridad que aprueba el plan de accion y otra que lo ejecuta. La
conveniencia de que existan estas dos jerarquias es que la primera tiene el poder de asignar
recursos y definir prioridades y la segunda tiene el conocimiento necesario sobre el problema
primario al interior de la organizacion para proponer e implementar soluciones al mismo. Es
necesario que las dos trabajen en conjunto pero cada una debe tener autonomia frente a la parte
del proceso en la que puede decidir. A la primera jerarquia, a saber, la que controla la decision, le
compete escoger los problemas a los que se planteara una solucién para luego definir la
conformacion de grupos de trabajo que participaran en el disefio y ejecucion de esta. Después de
que las soluciones sean disefiadas, esta jerarquia también debera escoger aquella que desea que
se implemente y coordinar las acciones requeridas para que la entidad asigne recursos a su
ejecucion. Finalmente, esta jerarquia hace seguimiento a los resultados de la ejecucion y decide
si se implementan correctivos o se institucionaliza la solucion planteada. A la segunda jerarquia,
que administra la decision, le corresponde proponer y ejecutar la solucion al problema planteado.

En el marco de la politica de prevencidn, la jerarquia con el control de la decision esta
representada en el comité de conciliacion. Esta es el area de la entidad con el mandato legal©) de
formular la politica de prevencién del dafio antijuridico, por lo cual es la que debe promover el
cumplimiento de esta responsabilidad y de los pasos necesarios para llevarla a cabo. Igualmente,
el comité de conciliacion tiene la informacion sobre el problema planteado en las reclamaciones
en contra de la entidad y los tipos de dafio antijuridico que esta genera. También es el llamado a
definir cudl de estos problemas es relevante y posible de resolver o mitigar (en este caso es
posible de prevenir). Adicionalmente, los miembros del comité de conciliacion, que incluyen a
directivos y jefes de oficina de la entidad, tienen la capacidad de asignar recursos humanos para
dar solucion al problema planteado. Los esfuerzos de administracién de la calidad requieren que
los lideres de la organizacion liberen tiempo de los empleados con el conocimiento para
solucionar el problema (Hopper & Michael, 1994).



Por otro lado, la jerarquia que administra la decisién debe ser el grupo de trabajo creado para
solucionar el problema que el comité de conciliacion esta interesado en resolver. Asi, esta
jerarquia es un grupo de personas con la capacidad para entender las deficiencias de la
organizacion que resultan en conflictos y que se constituyen en las causas primarias de demanda.
Tal grupo de personas se encontrard en diferentes areas de la entidad segun el contenido de las
reclamaciones que se estén presentando(4). Su caracteristica es que conocen el problema interno
de la organizacién que origina las reclamaciones de todo tipo y son capaces de proponer
soluciones e implementarlas. Es importante que el mismo grupo que propone soluciones las
implemente porque esto legitima la solucidn, garantiza el buen uso de los recursos e incentiva a
los empleados a participar en la solucion evitando su frustracion por ignorar sus sugerencias
(Hopper & Michael, 1994).

La relacion de las dos jerarquias o grupos de trabajo es de constante retroalimentacion. La
jerarquia de control toma las decisiones y aprueba las recomendaciones hechas por la jerarquia
de administracion. Esta Gltima, define soluciones para el problema e implementa aquella
solucion que la jerarquia de control apruebe. Luego, la jerarquia de control hace seguimiento a
los resultados de la solucion o politica implementada y decide efectuar correctivos a las medidas
implementadas o, por el contrario, puede institucionalizarlas como procedimiento de la entidad.
El comité de conciliacion como jerarquia de control de la decision decide el problema que quiere
resolver de acuerdo a una priorizacion de la informacion sobre todas las reclamaciones
administrativas en contra de la entidad de que dispone. El &rea misional que genera este
problema, lo estudia, define sus causas y propone soluciones. El comité de conciliacion aprueba
la solucion que se implementara y realiza los tramites para que se pueda disponer de los recursos
para su ejecucion. El area generadora del dafio implementa la solucion disefiada por esta mismay
finalmente, el comité de conciliacion hace seguimiento a los resultados.

Il. DESARROLLO DE LA METODOLOGIA.

En esta seccion se presenta la forma de aplicar la teoria expuesta al problema de generacion de
dafio antijuridico paso por paso haciendo claridad sobre los responsables que se definieron en la
seccion anterior. Los pasos desarrollados son los planteados antes como la metodologia de
administracion de la calidad total. Sin embargo, se suprime uno de los pasos y se integran en uno
solo. Los pasos 2) Enlistar las posibles causas y 3) Identificar las causas primarias del problema
se agrupan en el paso 2) “Enlistar e identificar las causas primarias del problema”, que se expone
a continuacion.

1. Buscar puntos que generan problemas: las reclamaciones de los administrados como alertas®)

Los puntos que crean problemas son hechos generadores de dafio antijuridico que se expresan
como reclamaciones de los administrados en contra de la entidad. A partir de los derechos de
peticion, en un primer momento, y de la informacion litigiosa, en un momento posterior, la
entidad recibe alertas sobre estos problemas, que son conductas de los funcionarios o falencias
en los procesos que afectan los derechos de los administrados. En este punto, el analisis a
efectuar por la secretaria técnica del comité de conciliacién es justamente el de estas alertas. La
secretaria rendird un informe al comité de conciliacion sobre las reclamaciones administrativas
que ha recibido la entidad en el ultimo afio. Este analisis debera incluir en primer lugar una
revision de los hechos de las reclamaciones de cualquier tipo y de los argumentos expuestos por
los demandantes para emprenderlas. Con base en los hechos, se clasificaran y agruparan en el
tipo de accion judicial que pueden emprender los administrados dando cuenta del nimero de
reclamaciones y de los montos solicitados. Para la realizacion de la clasificacion de los hechos en



distintos tipos de accion judicial se ofrece como guia el &rbol de clasificacion presentado en el
Anexo 1 cuya construccion se obtiene al resolver las preguntas enunciadas en el siguiente link:
http://goo.ql/hskMUS. Otra opcion de clasificacion de las causas de demanda es la contenida en
el sistema LITIGOB, ahora sistema E-Kogui.

Una vez clasificadas todas las reclamaciones formuladas a la entidad en el ultimo afio, la
secretaria técnica del comité de conciliacion debera presentar un informe que contenga por lo
menos la informacién indicada en el formato del Anexo 2. Este deberd mostrar en primer lugar
las causas de demanda mas frecuentes y mas costosas para la entidad y priorizaré aquellos
hechos por los que la entidad ya ha sido condenada, si esto ha ocurrido. Con base en esta
informacion, el Comité de Conciliacion definira los asuntos que seran susceptibles de desarrollar
en una politica de prevencion del dafio antijuridico y determinara las direcciones, unidades,
grupos u otras secciones de la entidad que deberan estudiar el problema definido por el comité y
plantear posibles soluciones.

Ejemplo®): De acuerdo con informe de la secretaria técnica del comité de conciliacion, una
entidad publica del orden nacional ha recibido en el Gltimo afio reclamaciones por las causas que
se relacionan en el siguiente cuadro. Las demandas se organizan de la méas a la menos frecuente y
en el cuadro se muestran solo tres tipos de demanda como ejemplo.

Cuadro 1. Ejemplo del resultado del desarrollo del paso 1 de la metodologia.

Dafio de acuerdo a la||Numero de||Suma de los montos|Resumen de los
clasificacion del arbol|jreclamaciones con|/solicitados por  lajlhechos
de causas la misma misma  causa de
clasificacion acuerdo a clasificacién
. 7 40'000.000 Contratistas que
Nulidad y . .
L . prestaban servicios a
(rjestableumlento del las areas misionales 1
erecho — Laborales- y 2 de la entidad
Contrato realidad demandan a la
entidad por
considerar que su
vinculacion era
realmente laboral y
no por orden de
prestacion de
servicios.
Contractual - Multas |2 1.000'000.000 Dos ciudadanos
presentan queja por
una multa impuesta
que fue
incorrectamente
calculada.
Reparacion directa-||1 1.000'000.000 Familia de ciudadano
muerte- Suicidio alega que su familiar
se suicidd por exceso
de trabajo.

El comité de conciliacidn decide que se estudie el caso de multa por su alta pretension y los de
contrato realidad por su frecuencia. El de suicidio es descartado porque no hay pruebas de que la
entidad tenga responsabilidad en el mismo y resulta un caso aislado. La secretaria técnica del
comité debera reunirse con los directores de las areas misionales 1y 2 para ahondar en las causas



de reclamaciones por contrato realidad y con el area de contratos para ahondar en las
reclamaciones por multas.

2. ldentificar y enlistar las causas primarias del problema

A continuacion, los representantes de las distintas unidades de la entidad designados por el
comité de conciliacion dado su conocimiento de los hechos generadores de dafio, estudiaran el
problema escogido para determinar las causas que lo originan. El grupo de trabajo buscara las
falencias administrativas o misionales que generan las demandas e identificara, para cada
demanda explorada, el error cometido al interior de la entidad. Para encontrar esta causa, es
necesario que el grupo designado se pregunte varias veces por qué ocurre cada una de las
reclamaciones y haga un andlisis de la informacion interna de la entidad sobre los hechos de los
casos reclamados.

De este andlisis, obtendran una lista de falencias administrativas) que se constituyen en posibles
causas de las demandas en contra de la entidad. Es probable que una misma falencia
administrativa esté detras de varias reclamaciones o que la reiteracion de alguna de estas genere
riesgo de futuras demandas. Por esto, en este paso del andlisis se definiran estos patrones de
actuacion o falencias reiteradas que ocasionan el riesgo de litigiosidad y cada una se organizara
priorizando las que resulten o puedan resultar en el mayor nimero de reclamaciones. Este
gjercicio se puede presentar como se muestra en el formato del Anexo 3.

Al final, el grupo de trabajo contara con una o varias causas primarias que constituyen los
problemas dentro de la entidad que las politicas de prevencién deberan resolver. La
identificacion inicial de estas posibles falencias administrativas que generan demandas permite
determinar si las reclamaciones hechas a la entidad son prevenibles o no. Si estas se originan por
fallas internas de la entidad en cualquiera de sus procesos, entonces la reclamacion sera
prevenible a través de cambios institucionales; si, por el contrario, el origen de la problemética es
ajeno a la organizacion, las reclamaciones no seran prevenibles por la entidad.

El equipo que hasta este momento ha venido analizando el problema expresado en las
reclamaciones administrativas en contra de la entidad no puede tomar la decision de resolver el
problema por si solo. Asi, en este punto las causas primarias del problema que surgieron del
analisis de los hechos generadores de dafio deberan ser revisadas de nuevo por el comité de
conciliacion. El comité debera decidir si debe desarrollarse una alternativa que apunte a reducir
las causas primarias de las reclamaciones. Si este es el caso, un grupo interdisciplinario
relacionado con los hechos resultantes en esta causa primaria disefiara una alternativa de
solucion.

Ejemplo®L: El analisis de la secretaria técnica del comité de conciliacion con funcionarios de las
areas misionales 1y 2 y del area de contratos arrojo que las causas detras de las demandas son
las que se exponen a continuacion.

Cuadro 2. Ejemplo del resultado del desarrollo del paso 2 de la metodologia.



Contrato realidad

un puesto en la planta de
personal al vencer sus

contratos. Tal
expectativa no  se
cumplio y los
contratistas se

consideraron engafiados
por la entidad, por lo
cual demandaron.

Dafio de acuerdo||Resumen de los hechos -|[Numerode |[Suma de los||cSon este
a la clasificacion||patron encontrado reclamaciones|montos tipo de
del arbol de por mismos||solicitados por los||hechos
causas hechos o|mismos hechos o|prevenibles
similares similares por la
entidad a
futuro?
Contractual -|Un  funcionario  del||1 1.000'000.000 Si
Multas grupo de  contratos
escribié un numero de
forma incorrecta al
imponer la multa.
Nulidad y||Cinco demandas ocurren|(|5 30'000.000 Si
restablecimiento |porque el jefe de la
del derecho —|junidad misional 2 exige
Laborales- a cinco de sus
Contrato realidad ||contratistas que asistan
ala entidad en dias en los
que tenian viajes
programados.
Nulidad y|[Dos contratistas que||2 10'000.000 No
restablecimiento |prestaban servicios al
del derecho - area misional 1
Laborales- esperaban tener acceso a

Asi, las causas primarias de estas demandas son:

1. Expectativas de los contratistas que no son cubiertas por la entidad.

2. Imposicion de obligaciones a los contratistas que estos no deben cumplir.

3. Errores de calculo o tipogréaficos en el cobro de multas.

La primera causa no es prevenible porque el area misional involucrada dejo claro a sus
contratistas que su forma de vinculacién laboral no garantizaba estabilidad ni realiz6 promesas
en cuanto a una futura vinculacion en planta. Asi, la razén detras de la demanda no puede ser
controlada. Frente a las demandas por contrato realidad en general, la entidad si puede hacer

cambios que lleven a su prevencion. Tal es el caso de las reclamaciones que se originaron porque

el jefe del area misional 2 de la entidad exigi6 a sus contratistas cumplir con horario y asistir a
trabajar a la entidad en la temporada en que estos habian programado estar fuera de la ciudad;
una exigencia que no corresponde con su forma de vinculacion laboral. Por Gltimo, frente a los

errores en el cobro de multas, el equipo seleccionado para hacer su estudio detect6 que este tipo

de errores podria ser prevenible con una herramienta que desarrolle los célculos y evite el
proceso manual de transcripcién de nimeros.

Estos resultados son expuestos al comité de conciliacion, que decide desarrollar politicas de




prevencion para las dos causas encontradas como prevenibles. Ademas, propone a la Secretaria
General que se encargue de proponer una solucion frente a las demandas por contrato realidad y
al area de contratos la relativa a demandas por errores de calculo en las multas.

3. Disefiar las medidas para corregir el problema

La alternativa de solucion al problema sera desarrollada como una politica publica cuyo fin es la
prevencion del dafio antijuridico generado por la causa encontrada anteriormente. El desarrollo
de la politica de prevencion puede llevarse a cabo siguiendo cualquiera de las metodologias
existentes para la definicion de una politica publica. Sin embargo, esta siempre debe consistir en
un plan de accion para solucionar un problema que incluya medidas que mitiguen o resuelvan la
causa primaria del mismo. Asi mismo, incluye el presupuesto estimado que costara la solucion,
el cronograma para el desarrollo de esta, los resultados esperados y los indicadores para su
medicion.

El documento de disefio de la politica de prevencion debe hacer explicito el responsable de la
implementacion de la misma. Dado que el equipo que participa en el disefio de la politica de
prevencion es escogido por sus conocimientos del problema, los funcionarios que contribuyen a
la definicion de las medidas correctivas deberian ser los mismos que las implementan o deben
sugerir al responsable de la implementacion. Un ejemplo del resultado del desarrollo de este paso
es un documento de politica con contenidos similares al de un documento CONPES. EI Anexo 4
presenta un formato que resume los pasos desarrollados hasta ahora y que sirve como una guia
de lo que el documento completo de politica de prevencidn debe incluir. EI contenido de este
formato debera ser adoptado por la entidad a través de resolucion o del instrumento
administrativo idoneo para el cumplimiento de sus fines. EI Anexo 5 muestra este formato
diligenciado por completo hasta el paso 2 de este manual y ofrece guias para el diligenciamiento
del paso descrito en esta seccion.

Ejemplo: En el caso de las demandas por contrato realidad, se desarrolla una politica de
prevencion que busca capacitar a los jefes en la forma en que deben tratar a sus contratistas y las
exigencias que pueden hacerles. La capacitacion es contratada por el area de Talento Humano de
la entidad, con una duracion de una hora, esta dirigida a supervisores de contratos por orden de
prestacion de servicios y jefes de area, y un consultor externo la llevara a cabo. EI consultor
desarrollara la capacitacion en la que buscara ensefiar a los jefes el trato especial que deben dar a
sus contratistas por su forma de vinculacion laboral. Ademas, el mismo consultor debera
desarrollar los indicadores para hacer seguimiento a los resultados de la capacitacion. El costo de
este servicio es de 2'000.000 que se cargaran al rubro 123 de la entidad.

El documento de politica de prevencion desarrollara las ideas expuestas en este parrafo, incluira
el disefio de la capacitacion que el consultor ofrecerd y planteara los indicadores de seguimiento.

En el caso de las demandas por multas la politica de prevencidn consistird en una herramienta
que las calcule de forma automaética. Asi, el documento de politica incluira las especificaciones
técnicas de esta herramienta, los perfiles de las personas que tendran acceso a la misma, el costeo
para su disefio, los resultados esperados, el plan para su implementacion y los indicadores para la
medicion de sus resultados en los que se incluye la disminucion de las demandas a causa de
multas.

4. Implementar las medidas correctivas

Una vez esté lista la politica de prevencion del dafio, el comité de conciliacidn realizara los



tramites necesarios para que la entidad disponga de los recursos humanos y financieros
necesarios para su implementacion. La ANDJE sugiere que la politica de prevencion del dafio
sea parte de la planeacion operativa anual de la entidad asi como de su planeacion estratégica.
Esto permitiria que el disefio e implementacion de la politica cuente con los recursos humanos y
financieros para su desarrollo efectivo, ademés de demostrar la importancia estratégica de la
prevencion del dafio antijuridico en la entidad.

La estrategia de implementacion de la politica de prevencion incluye su divulgacion a todas
aquellas areas de la entidad cuya mision esté relacionada con los hechos generadores de dafio.
Cada servidor publico involucrado en la implementacion debe conocer la politica, sus
antecedentes, las funciones que debe desempefiar para su cumplimiento y los resultados que esta
espera obtener junto con los indicadores para su medicion. Esto se lograra a través de campafias
de divulgacion y capacitacion.

5. Comprobar los resultados

En el plazo definido por el Comité de Conciliacion se evaluara si la politica planteada ha
funcionado y se ha podido implementar. Ademas, se hara seguimiento a los indicadores que se
propusieron como parte de la politica y se documentara el avance en los mismos. Igualmente, se
planteardn posibles ajustes y reformas a la estrategia planteada inicialmente para que esta sea
mas (til y coherente con los resultados que se espera obtener de la misma.

Institucionalizar las nuevas medidas

Después de comprobados los resultados y replanteadas las medidas que deban ser corregidas para
alcanzar los resultados propuestos, la entidad institucionalizara la politica de prevencion del
dafio de la causa inicialmente analizada para que esta se convierta en una mas de las politicas que
la entidad aplica en su quehacer misional o administrativo. En este punto la politica de
prevencion del dafio planteada debe convertirse en parte de las acciones cotidianas de los
servidores publicos de la entidad.

I11. CONCLUSIONES.

El presente Manual, en concordancia con la “Guia para generacion de politica de prevenciéon del
dafio antijuridico” publicada en 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
asi como con la “Cartilla instructiva para la identificacion de tipologias de dafio antijuridico” y el
documento “Bases para la politica de prevencion del dafio antijuridico del Estado” publicados
por la antigua Direccion de Defensa Juridica del Ministerio de Justicia, busca promover el
desarrollo de una cultura proactiva de la gestion del dafio antijuridico al interior de las entidades
del orden nacional. Esto se hace, en primer lugar, exponiendo el procedimiento para la

identificacion y andlisis de los hechos generadores de dafio antijuridico que incluya una completa
indagacion sobre las deficiencias administrativas o misionales de la entidad que estan originando
reclamaciones en su contra. En segundo lugar, se expone el proceso para la formulacion,
evaluacion e institucionalizacion de acciones que se deben adoptar para reducir los riesgos y
costos de enfrentar un proceso judicial.

El primer paso del proceso propuesto, la identificacion de situaciones generadoras de dafio
antijuridico, debe ser asumido por el comité de conciliacién a través de su secretaria técnica. El
Manual propone el formato para realizar dicha identificacion la cual debe resultar en una
decision del comité de ahondar en alguna de las situaciones generadoras de dafio para



posteriormente plantear soluciones a las mismas. La secretaria técnica debera servir de enlace
entre el comité y las areas misionales o de apoyo que cuenten con la informacién para realizar
una indagacion completa sobre las deficiencias de la entidad que generan dafio antijuridico. Las
areas donde ocurran estas deficiencias deberan liderar el proceso para el disefio de soluciones a
las mismas y con este insumo, el comité debera realizar las gestiones necesarias para que la
entidad disponga de los recursos para la implementacion de estas soluciones, las cuales seran
institucionalizadas después de comprobar sus resultados. El desarrollo de este proceso busca
contribuir a la reduccion de demandas en contra de las entidades del orden nacional en el
mediano plazo y a la disminucion en los pagos realizados por concepto de sentencias y
conciliaciones.
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REPORTE DE LAS RECLAMACIONES, SOLICITUDES DE CONCILIACION Y
DEMANDAS ENTRE OTROS QUE HAN LLEGADO A LA ENTIDAD EN EL ULTIMO



ANO.

Dafio de acuerdo aj|Numero de[|Suma de los||Lugar de||Resumen
la clasificacion del|jreclamaciones montos ocurrencia de los|delos hechos
arbol de causa con la mismalsolicitados por lajhechos (si la
clasificacion misma causa de|entidad opera
acuerdo a|lterritorialmente, de
clasificacion lo contrario, borrar,
columna)
| | |
| | |
| | |
| H |
ANEXO 3.

PATRONES ENCONTRADOS EN LOS HECHOS DE RECLAMACIONES, SOLICITUDES
DE CONCILIACION Y DEMANDAS QUE HAN LLEGADO A LA ENTIDAD EN EL
ULTIMO ANO.

Dafio de acuerdo a/|Resumen de los/|NUmero de(|Suma de los json  este
la clasificacion del{hechos - patron|freclamaciones por tipo de
arbol de causas encontrado mismos hechos o|lpor los mismos| hechos
similares montos||hechos o similares ||prevenibles
solicitado por la
entidad a
futuro?
| | |
| | |
| | |
| | |
ANEXO 4.

FORMATO GUIA PARA LA FORMULACION DE ESTRATEGIAS DE PREVENCION.

A continuacion se presenta un formato para estructurar el documento de la politica de prevencion
de un supuesto, causa, evento o situacion especifica generadora de dafio antijuridico en la
entidad. Este formato es un anexo al manual para la formulacion de politicas de prevencion del
dafio antijuridico, el cual lo contextualiza.

El resultado de realizar el proceso descrito en el manual es ser la formulacion del documento de
politica de prevencion del dafio. Este se adoptard a través del instrumento juridico -
administrativo previsto en la entidad de acuerdo a su régimen legal, e idoneo para tal fin -
resolucidn, circular, instructivo-. Este documento sugiere un formato para el documento final que
resultaria de seguir este proceso y resume las conclusiones obtenidas de cada paso del mismo. En
cada seccion se exponen los minimos que el documento podria contener; cada entidad es libre de
incluir informacion adicional y adaptar los minimos propuestos a sus necesidades especificas.
Los parrafos escritos en italicas a continuacion son explicativos y deberian ser eliminados del
documento final, las partes escritas en letra estandar buscan dar una idea sobre el contenido de
cada seccion y las palabras escritas entre paréntesis y en negrita piden ser reemplazadas por el
contenido descrito.



TITULO: POLITICA PARA LA PREVENCION DE (ESTABLECER CAUSA DE LA
PRESENTE POLITICA)

Introduccion

En esta seccion se expone la justificacion de la presente politica, por ejemplo, las disposiciones
legales generales y especificas de regulacion interna en la entidad, incluso requerimientos
efectuados en tal sentido por autoridades del Gobierno, judiciales, organismos de control, que
obligan a los comités de conciliacion de las entidades a formular y ejecutar politicas de
prevencion (Decreto 1716/09).

1. Identificacion del problema a resolver

En este punto se debe presenta un diagnostico de la actividad litigiosa de la entidad enfatizando
el area especifica de la problematica que el Comité de Conciliacion de la entidad definié que se
busca prevenir. EI Comité de Conciliacién toma esta decision con base en los informes sobre
procesos en contra de la entidad que la Secretaria técnica le reporta periédicamente. En este
punto el Comiteé y la oficina juridica pueden ignorar la causa primaria detras de las demandas,
pero se conoce la clasificacion de los hechos de estas reclamaciones. Por ejemplo, el Comité
conoce que a la entidad se le reclama la reliquidacion de una pension o asignacion de retiro, pero
puede no saber exactamente si hay deficiencias o no ni qué tipo de deficiencias pueden ocurrir al
interior del &rea administrativa encargada de estas liquidaciones. Por esto, el comité definira
ademas las areas misionales que quiere que intervengan en la formulacién de la politica de
prevencion. A continuacién se expone el posible texto a incluir en esta seccion.

A. Descripcion del andlisis realizado por el Comité

(Nombre de la entidad) ha recibido en el ultimo afio (nimero de reclamaciones) reclamaciones,
(ndmero de solicitudes de conciliacion) solicitudes de conciliacion y (nimero de demandas)
demandas relacionadas con (nombre de clasificacion de los hechos).

Estas corresponden al (porcentaje del total de reclamaciones, solicitudes y demandas) del total de
requerimientos en contra de la entidad del ultimo afio. Ademas, representarian un gasto de
(ndmero de millones de pesos) millones de pesos para la entidad de ser falladas en contra.

Al analizar las condenas por hechos similares se encuentra que la entidad ha sido encontrada
responsable de los mismos debido a fallas al interior de la misma, que deben ser revisadas y
corregidas para evitar la reiteracion de demandas y demas, reclamaciones por los hechos
similares en el futuro. Por esto, se propone la siguiente politica de prevencion a la que se llegd
con base en un analisis realizado por (nombrar las areas misionales, administrativas u otras que
intervinieron en el disefio de la politica).

B. Listado de las posibles causas generadoras de la problematica a resolver.

En este punto el area técnica, ya sea de orden misional o de apoyo, debera identificar las posibles
debilidades al interior de la entidad que ocasionan los hechos que han venido generando en el
ultimo afio las demandas o reclamaciones que se quieren prevenir. Para ello habra de enlistar las
causas preponderantes en las demandas o reclamaciones, al igual que las falencias o debilidades
en la gestion dentro de la entidad que dieron lugar a los hechos que evidencian esas causas. Asi,
se buscara la causa primaria a cada una de las demandas sobre el tema a prevenir. Este listado



resulta de preguntarse varias veces ¢por qué?

Después de analizar los hechos que originaron las reclamaciones, las demandas y/o las
solicitudes de conciliacion que (nombre de la entidad) busca prevenir a través de la presente
politica se encontrd que:

(i) Un grupo de (nimero) demandas sobre (causa de demanda que sera prevenida) se ocasion0
por (falencia posible encontrada 1), 2), 3) segun las que se encuentren en ese mismo grupo de
demandas].

(if) Un grupo de demandas sobre (causa de demanda que sera prevenida) se ocasiono por
(falencia posible encontrada 2), 3)... segun las que se encuentren en ese mismo grupo de
demandas).

(iii) Un grupo de demandas sobre (causa de demanda que sera prevenida) se ocasiond por
(falencia posible encontrada 3)... segun las que se encuentren en ese mismo grupo de demandas).

(iv) Y lo mismo hasta agotar las posibles causas y falencias.
C. Identificacion de las causas primarias prevenibles.

En este punto el area misional definira entre las anteriores, la falencia de la entidad que esta
detras del mayor nimero de demandas, reclamaciones administrativas o solicitudes de
conciliacion presentadas en su contra. Igualmente debera validar que dicha falencia es realmente
la causa primaria de tales demandas al preguntarse varias veces mas ¢por qué? En este punto el
formato pide que se haga explicita la causa generadora de dafios que resultan en demandas que se
busca prevenir y se explique la misma de la siguiente manera:

Entre las falencias detectadas que podrian explicar un alto nimero de demandas registradas en la
entidad en el ultimo afio se encuentra (hacer explicito el titulo de la falencia a corregir para
prevenir futuras demandas).

Dicha (falencia/dificultad) en (la gestion/el incumplimiento en los protocolos), se ha venido
presentando en... por... dado que... (expresar las circunstancias que pueden estar originando los
hechos generadores del problema a corregir)

2. Medidas para corregir el problema

En este punto la entidad debe desarrollar una politica para disminuir o eliminar la falencia
encontrada que genera dafio antijuridico y por ende posibilidad de litigios. Los contenidos de la
misma son conocidos solo por la entidad. Sin embargo, estas medidas deberian incluir:

A. Una descripcion de las medidas, protocolos, estrategias u otros que deben ser llevados a cabo
y del impacto esperado sobre el problema que se busca mitigar.

B. Una descripcion del mecanismo de implementacion de dichas medidas.
C. El presupuesto de los recursos que serian necesarios para llevar a cabo la estrategia con éxito.

D. Una propuesta sobre el responsable de la implementacion de la estrategia quien debera rendir
cuentas sobre la misma.

E. La enumeracion de las areas que deberan intervenir para hacer la estrategia posible con los



respectivos roles que deberian jugar.
F. El plazo para ejecutar la estrategia y observar resultados.

G. Los indicadores de gestion y resultado de la estrategia y metas para el cumplimiento de los
mismos.

Con esta informacion de parte del &rea técnica, la Secretaria del comité de conciliacion redactara
una estrategia articulada para presentacion al Comité de Conciliacién, donde se definiran las
estrategias a ser implementadas.

3. Implementacion de las medidas correctivas - Publicacion

Después de hacer un analisis de viabilidad, el Comité de Conciliacion decidira sobre la
implementacién de la medida propuesta. Si decide llevar a cabo el plan delineado previamente
por el area técnica, aprobara la politica disefiada y la publicard. En este momento, la formulacion
de la politica de prevencion del dafio antijuridico para el problema planteado en el primer punto
de este documento quedara completa.

No obstante, a partir de este momento inicia la implementacion de la politica que aunque no
quedara en el documento de politica si implica unos pasos adicionales que deberan ser
documentados para validar la utilidad de la politica propuesta. Asi, la entidad debera cumplir con
los pasos seis (6) y siete (7) planteados en el manual de elaboracién de politicas de prevencion
del dafio antijuridico y completar el paso cinco (5) generando las herramientas necesarias para la
implementacién de la politica aprobada. Algunas de estas son: solicitud de disponibilidad
presupuestal, comunicacién con las areas de la entidad que deban ser involucradas, asignacion de
responsables para la implementacion de la estrategia y generacién de mecanismos para hacer
seguimiento a la misma.

ANEXO 5.
DILIGENCIAMIENTO DEL FORMATO - PASO 1.

GUIA PARA LA FORMULACION DE POLITICA DE PREVENCION DEL DANO
ANTIJURIDICO

POLITICA PARA LA PREVENCION DE LOS DANOS CAUSADOS POR EL USO
INDEBIDO DE LA FUERZA'Y EL EJERCICIO DE AUTORIDAD POR PARTE
DE LOS AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL

INTRODUCCION

El Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, reglamentario en esta materia del articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001,
dispone gue las normas sobre Comités de Conciliacion y Defensa Judicial son de obligatorio
cumplimiento para las entidades de derecha publico, los organismos publicos del arden nacional,
departamental, distrital, los municipios que sean capital de departamento y los entes
descentralizados de estos mismos niveles (art. 15).

Dentro de estas normas se encuentra precisamente la que sefiala al Comité como instancia
administrativa que actia como sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre
prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad (art. 16).



Por tanto le corresponde al Comité de Conciliacion el cumplimiento de la funcion de formulary
ejecutar politicas de prevencién del dafio antijuridico (art. 19 num. 1).

Para el caso especifico de la Policia Nacional, la Resolucién 3200 de julio 31 de 2009, prescribe
en el articulo 20 que es funcién del Comité de Conciliacion de la Policia Nacional formular y
ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico (num. 10), al igual que evaluar la gestion y
emitir recomendaciones que sirvan como fundamento para prevenir las fallas del servicio que
comprometan la responsabilidad de la Nacién y de sus funcionarios (num 10).

Conforme a la citada Resolucion, corresponde especificamente al Secretario Técnico del Comité
proyectar y someter a consideracion del Comité la informacion que éste requiera para la
formulacion y disefio de politicas de prevencion del dafio antijuridico (art. 4, num. 5). Por esto,
se propone la siguiente politica de prevencién a la que se llegd con base en el analisis inicial
realizado por el Comité de Conciliacion.

1. Identificacion del problema a resolver

Después de analizar el informe presentado por la Secretaria Técnica, el Comité de Conciliacion
defini6 que la POLICIANACIONAL debera desarrollar una politica de prevencion de los
hechos clasificados como “MUERTE O LESIONES A CIVIL CON ARMA DE DOTACION”
los cuales vienen dando lugar a que la vida e integridad personal de la poblacion civil, de la
comunidad y de la ciudadania en general, resulten afectadas y vulneradas. A continuacién se
presenta la descripcién del problema.

A. Descripcion del analisis realizado por el Comité

La informacion reportada por la entidad oficialmente al sistema de gestion de informacion
LITIGOB, administrado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —~ANDJE-,
muestra que la actividad litigiosa es de 1.256 demandas relacionadas con hechos, acciones y
omisiones de la Policia Nacional que han causado lesiones o incluso la muerte a personal civil,
principalmente por el uso de armas de dotacién, a lo cual se agrega que en las solicitudes
prejudiciales y judiciales por reparacion directa recibidas en el primer semestre del presente afio
2013 la primera causa de reclamacion es muerte y lesiones a civil con arma de dotacién oficial.

De acuerdo con la informacion registrada por la entidad en LITIGOB, las reclamaciones en casos
como éstos corresponden al 25,64% del total de requerimientos en contra de la entidad en los dos
ultimos afios y representarian un gasto de 1.065 millones de pesos para la entidad si llegan a ser
falladas en contra, lo cual, resulta bastante probable en atencion al tratamiento jurisprudencial
que se viene dando a estos casos en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, al revisar las condenas por hechos similares en los tres Gltimos afios, se encuentra que
la entidad ha sido encontrada responsable por hechos similares atribuibles a fallas al interior de
la institucion que deben ser revisadas y corregidas para evitar la reiteracion de demandas y
demas reclamaciones por dichas causas.

B. Listado de las posibles causas generadoras de la problematica a resolver.

Dentro del proceso de analisis de las situaciones que resultan en accidentes en contra de la
poblacion civil que involucran el uso de armas de dotacion se analizaron 100 demandas de
reparacion directa presentadas durante el primer semestre del afio 2013 bajo la clasificacion
“MUERTE O LESIONES A CIVIL CON ARMA DE DOTACION”. Después de analizar los



hechos que originaron estas demandas se encontré que:

1. Un grupo de 31 demandas sobre lesiones y muerte a civiles se ocasiono por el uso de las
armas y el ejercicio de autoridad en labores de PATRULLAJE.

En este grupo de demandas un subgrupo de 15 demandas corresponden a agresiones armadas
directas contra los civiles, en tres de las cuales incidio la presion de la comunidad; 10 demandas
corresponden dafios que se produjeron como resultado de disparos aire efectuados por los
uniformados; 6 demandas se relacionan con agresiones fisicas a los civiles.

2. Un grupo de 23 demandas sobre lesiones y muerte a civiles se ocasiond por el uso de las
armas y el ejercicio de autoridad en procedimientos de CAPTURA.

En este grupo de demandas un subgrupo de 10 demandas corresponde a dafios que se produjeron
como resultado de disparos aire efectuados por los uniformados; 12 demandas corresponden a
agresiones armadas directas contra el sujeto capturado, en dos de las cuales incidi6 la presion de
la comunidad; 1 demanda tuvo que ver con agresiones fisicas al sujeto capturado.

3. Un grupo de 14 demandas sobre lesiones y muerte a civiles se ocasiond por el uso de las
armas y el ejercicio de autoridad en procedimientos de REQUISA.

En este grupo un subgrupo de 9 demandas corresponden a agresiones armadas directas contra el
sujeto requisado; 4 demandas se relacionan con agresiones fisicas al civil; 1 demanda
corresponde a disparos aire efectuados por los uniformados.

4. Un grupo de 10 demandas sobre lesiones y muerte a civiles se ocasion6 por el uso de las
armas y el ejercicio de autoridad MANIFESTACIONES PUBLICAS.

En este grupo un subgrupo de 4 demandas se relacionan con agresiones fisicas a civiles; 4
demandas corresponden a agresiones armadas directas contra los civiles; 2 demanda corresponde
a disparos aire efectuados por los uniformados.

5. Un grupo de 3 demandas sobre lesiones y muerte a civiles se ocasiond por el uso de las armas
de dotacion sin observancia de los PROTOCOLOS DE USO Y SEGURIDAD.

Significa lo anterior que a nivel misional en el cumplimiento de las funciones policiales de la
entidad se presenta como factor comun a las diversas situaciones EL USO ILEGITIMO DE LA
FUERZA Y DEL EJERCICIO DE AUTORIDAD, expresado en las siguientes causas primarias:

(1) Utilizacién de las armas de dotacion como conducta generalizada a priori en los
procedimientos policiales de patrullaje, registro de personas y captura.

(2) Exceso en la aplicacién de medidas de reduccion fisica en los procedimientos policiales de
patrullaje, registro de personas y captura.

(3) Desproporcién en la defensa de la propia integridad del Agente.
(4) Deficiencias en la atencién de los requerimientos de seguridad de la comunidad.

Estas circunstancias han dado lugar a que en algunas ocasiones la funcion policial, en sus
distintos componentes, resulte no sélo inadecuada sino contraria a precisos postulados de orden
constitucional, supraconstitucional, legal y reglamentario que amerita la proposicion e
implementacién de una estrategia integral para corregir las dificultades advertidas.



C. Identificacion de las causas primarias prevenibles.

Segun se observa de los elementos circunstanciales que dan lugar a los generadores de los dafios,
se presentan como causas primarias de estas circunstancias las siguientes:

- Los agentes de la Policia Nacional estan reaccionando desproporcionadamente frente a la
ciudadania;

- Es innegable la vulnerabilidad de la condicion humana presente en cada uno de los agentes que
a diario vivencia de manera real y directa las realidades, necesidades y exigencias en materia de
seguridad para la comunidad.

- La ciudadania manifiesta prevencion y desconocimiento frente a la labor de los agentes;

- Existe una importante "presion’ social que demanda de la institucion la contencion efectiva del
delito y la recuperacion de la seguridad ciudadana;

Asi, las causas detras del ocasional uso indebido de la fuerza en la Policia Nacional se relacionan
por un lado con la actitud de los agentes, su reaccidn ante situaciones que representan peligro, y
su autocontrol entre otras y por otro lado con las actitudes y expectativas de la comunidad hacia
la Policia como institucion y hacia los agentes como sus representantes. Por esto, se plantea la
necesidad de que la politica de prevencion desarrolle mecanismos tendientes a lograr estos dos
propdsitos. Se propone, por un lado, que esta se enfoque en desarrollar en los agentes un mayor
autocontrol que les permita reaccionar distinto ante los riesgos que su trabajo implica para
efectivamente llegar a recurrir al uso del arma de dotacion como Gltima ratio frente a la
comunidad. Por otro lado, se plantea la necesidad de una politica de prevencion que proponga el
desarrollo de campafias de confianza en la ciudadania que acerquen a los agentes de la Policia
Nacional con sus comunidades y permitan que estas Gltimas entiendan la labor del agente,
apoyen el éxito de sus operaciones y respeten su autoridad.

El desarrollo de cualquiera de estas dos opciones excede el proposito de este documento. Sin
embargo, se proponen a continuacion, en la seccion del formato que originalmente busca la
formulacion completa de la politica de prevencion, una serie de recomendaciones para la
presentacion del documento final y unas recomendaciones generales de politica sobre los
contenidos de las politicas de prevencidn propuestas como posibles en el anterior parrafo.

2. Medidas para corregir el problema.

Para la atencion preventiva de la reincidencia en las fallas y deficiencias que constituyen el
origen de las reclamaciones por el uso de la fuerza y el ejercicio de la autoridad en la institucion,
se sugiere que en la estructuracion de la politica de prevencion a la cual debe llegar el area
técnica de la entidad se tomen en consideracion los siguientes aspectos:

a.- Las acciones especificas deben aplicarse a nivel nacional, con prioridad en ciudades capitales
e intermedias, teniendo en cuenta que es en estas ciudades donde con mayor frecuencia se estan
presentando las deficiencias misionales que dan lugar a las reclamaciones.

b.- Los destinatarios directos de las medidas deben ser los agentes que en la cotidianeidad
exponen la labor de la institucion y la comprometen especificamente en labores de patrullaje,
requisas y capturas, es decir que debe dirigirse fundamentalmente a los patrulleros y a los agentes
que cumplen labores de policia judicial siendo fundamental la construccién de las medidas



preventivas que integren la politica, contando con su activa participacion en la proposicion de
ideas y soluciones que faciliten la interiorizacion de las medidas seleccionada y se garantice su
eficacia.

c.- En la construccion de la politica, debe ser igualmente determinante la participacion de los
Comandantes de Region, Metropolitanas y Departamentos de Policia, quienes ademas deberan
ser los encargados de garantizar la efectiva aplicacion de las medidas propuestas.

d.- La eficacia de las estrategias de politica preventiva que se implemente debe ser objeto de
seguimiento y medicidn, labores que para el caso de la entidad podrian estar a cargo de la oficina
de Control Interno, a partir de indicadores que permitan constatar:

(i) La incidencia cualitativa de los instrumentos de politica de prevencion en el desarrollo de las
funciones por parte de los agentes y su contribucion al logro de los objetivos misionales de la
entidad.

(i) La incidencia cuantitativa de la implementacion de las medidas formuladas con caracter
preventivo en la reduccién progresiva del indice de litigiosidad por las causas que conciernen a
la problematica que se pretendié resolver.

e.- La politica de prevencion que se estructure necesariamente deberia incorporar acciones
especificas que permitan la implementacion de las siguientes medidas estratégicas para corregir
las deficiencias en cada uno de los supuestos prevenibles:

(1) Utilizacidn de las armas de dotacion como conducta generalizada a priori en los
procedimientos policiales de patrullaje, registro de personas y captura.

(2) Exceso en la aplicacién de medidas de reduccion fisica en los procedimientos policiales de
patrullaje, registro de personas y captura.

(3) Desproporcion en la defensa de la propia integridad del Agente.

Acciones conjuntas a implementar:

En este aspecto se considera que la efectividad de la politica de prevencion depende en gran
medida de su construccién conjunta entre los distintos estamentos de la institucion, en procura de
adecuada incorporacion y priorizacién en los planes de gestion de la entidad.

Por esta razon pareciera adecuado que el area misional de la entidad a la cual funcionalmente le
corresponderia articular las actividades a implementar en cada uno de los instrumentos que se
identifican como necesarios para gestionar la politica, sea la dependencia que lidere el
correspondiente proceso de mejoramiento al interior de la institucion.

i. Revision de normativa interna a fin de indicar en éstos de manera contundente los lineamientos
que resulten necesarios para garantizar que en la implementacién de los distintos procedimientos
y operaciones, el uso legitimo de la fuerza constituya el principio bésico de la actividad policial.

Lider del proyecto: Secretaria
- General

ii. Revisién de los programas de formacion, capacitacién, induccion y actualizacion, segun
corresponda, incorporando en éstos tematicas relacionadas con sociologia, familia y sociedad,



sistemas de manejo, tratamiento y proteccion para la infancia y la adolescencia, entre otros
similares.

Lider del proyecto:

Direccion Nacional de Escuelas

iii. Aplicacion de un proyecto especifico y permanente en manejo del conflicto.
Lider del proyecto:

Direccion de Bienestar Social

iv. Establecer un plan permanente de salud ocupacional en sicologia.

Lider del proyecto:

Direccion de Talento Humano

v. Revisar las directrices institucionales para la incorporacion y verificacion de las condiciones
de permanencia en el cargo.

Lider del proyecto: Direccion de Incorporacion

vi. Promover estrategias de socializacion de los resultados de procesos disciplinarios, penales y
de repeticion a fin de sensibilizar a los agentes respecto de los distintos &mbitos de
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones.

Lider del proyecto: Inspeccion General
vii. Deficiencias en la atencidn de los requerimientos de seguridad de la comunidad.

Accion a implementar:

i. Formulacién de camparias para recuperar la confianza en la institucion y mejorar el
conocimiento de la comunidad respecto de las funciones y limitaciones que en sus actuaciones
tienen los agentes de la Policia Nacional.

Lider del proyecto: Direccion de Comunicaciones Estratégicas

ii. Establecer un programa que permita el otorgamiento de incentivos periddicos para destacar y
reconocer el adecuado desemperfio de agentes y de los distintos comandos, estaciones de policia,
Centros de Atencion Inmediata, Cuadrantes, etc. en el cumplimiento de sus funciones.

Lider del proyecto: Direccion de Seguridad Ciudadana
NOTAS AL FINAL.:

1. En adelante este documento utilizara la expresion falencia administrativa para referirse a
cualquier conducta activa u omisiva de la entidad estatal que genere dafio antijuridico.

2. Traduccidn de la autora del inglés: “total quality management”. Consultar: Hopper, K.,
& Michael, J. (1994). Science, Specific Knowledge, and Total Quality Management. Journal of
Accounting and Economics(18), 247-287.



3. El articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 establece que “el Comité de Conciliacién es una
instancia administrativa que acta como sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas
sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad”. El articulo 19
del mismo decreto estable entre las funciones del comité de conciliacion las de: 1. Formular y
ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico; 3. Estudiar y evaluar los procesos que
cursen o hayan cursado en contra del ente, para determinar las causas generadoras de los
conflictos; el indice de condenas; los tipos de dafio por los cuales resulta demandado o
condenado; y las deficiencias en las actuaciones administrativas de las entidades, asi como las
deficiencias de las actuaciones procesales por parte de los apoderados, con el objeto de proponer
correctivos. (negrita fuera de texto)

4. Por ejemplo, en acciones de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la entidad
puede ser el grupo de contratos, la oficina juridica o cualquier grupo que expida los actos
administrativos que se esta pidiendo declarar nulos. En casos de reparacion directa puede ser un
equipo técnico o ejecutor que al disefiar o implementar una politica de forma equivocada afect6
los intereses y derechos de algun ciudadano.

5. El Formato indicado para este punto se presenta al final de este documento como Formato 1.
Clasificacion de causas de las demandas.

6. Un ejemplo real del desarrollo de los pasos 1y 2 de esta metodologia con datos de la Policia
Nacional se encuentra en el documento: “Piloto para la definicion de la causa primaria de dafio
en una entidad del orden nacional” al que puede acceder en el siguiente link:
http://www.defensajuridica.gov.co/gestion/publicaciones-andje/Documents/plan piloto ajustado

VE.pdf

7. La falencia administrativa que genera litigiosidad puede ser tanto una accién como una
omisién de la entidad en el desarrollo de sus actividades.

8. Un ejemplo real del desarrollo de los pasos 1y 2 de esta metodologia con datos de la Policia
Nacional se encuentra en el documento: “Piloto para la definicion de la causa primaria de dafio
en una entidad del orden nacional” al que puede acceder en el siguiente link:
http://www.defensajuridica.gov.co/gestion/publicaciones-andje/Documents/plan piloto ajustado

VF.pdf
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