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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de FELIXJOAQUIN
VALENCIA GIL, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, el 11 de agosto de 2006, en el juicio que le promovio a la sociedad TECNOQUIMICAS
S.A.

ANTECEDENTES

FELIX JOAQUIN VALENCIA GIL llam6 a juicio a la sociedad TECNOQUIMICAS S. A., para
que, previa declaracion de existencia de una relacion de trabajo entre las partes desde 27 de mayo
de 1998 al 16 de junio de 2000, fuera condenada a pagarle los salarios dejados de percibir, la
indemnizacidn por terminacién del contrato sin justa causa, prima de servicios, vacaciones,
prima de vacaciones, cesantia, intereses a la cesantia, aportes a la seguridad social e
indemnizacién del articulo 65 del C. S. T., por no pago oportuno de lo anterior. Subsidiariamente
solicito, previa declaracion de que entre las partes existio un contrato de prestacion de servicios
profesionales desde el 27 de mayo de 1998 hasta el 16 de junio de 2000, se condene a la
demandada a pagarle la suma que pericialmente se determine a titulo de remuneracion, teniendo
en cuenta la cantidad y calidad del trabajo, la aptitud, la idoneidad profesional, la calidad de la
labor desempefiada y los beneficios reportados por la empresa contratante.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que el 20 de enero de 1997 fue contratado a término
indefinido en el cargo de Gerente de Marca AGVET; el 27 de mayo de 1998 la demandada le
solicitd la renuncia, bajo el pretexto de que en forma independiente ganaria una suma



equivalente a su sueldo; no obstante su renuncia, continué ejecutando las labores de Director
Cientifico ante el I. C. A., hasta el 3 de noviembre de 1999, fecha en que se cancelo
unilateralmente su inscripcion en este instituto; continu6 adelantando gestiones ante esta entidad
a nombre de la demandada hasta junio de 2000; no se le han cancelado los salarios devengados
ni las prestaciones que le corresponden; se le adeuda la indemnizacion por despido injusto; le
solicitd a la demandada la cancelacion de las acreencias adeudadas.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 75 - 91), la accionada se opuso a las pretensiones principales
y, en cuanto a las subsidiarias, estuvo de acuerdo con la existencia de un contrato de prestacion
de servicios pero entre el 28 de mayo de 1998 y el 3 de noviembre de 1999; se opuso a las
demaés. En cuanto a los hechos, reconocié que el actor trabajé como dependiente en dos
ocasiones, la primera, desde el 21 de febrero de 1994 hasta el 7 de junio de 1995y, la segunda, la
indicada en el hecho primero de la demanda; que existié contrato verbal de servicios
profesionales que inicio el 28 de mayo de 1998 y finalizé en la fecha indicada en la demanda;
que no efectud los pagos solicitados porque son propios de los contratos con trabajadores
dependientes, y el actor laboré como trabajador independiente; que el actor le reclamd. Lo demas
dijo que no era cierto. En su defensa propuso las excepciones de fondo que denomin6 como
inexistencia de las pretensiones incoadas, cobro de lo no debido, inexistencia de causa de las
obligaciones demandadas, compensacion, sin que ello implique la aceptacion de deuda alguna, la
prescripcion relacionada con el contrato de trabajo que terminé el 27 de mayo de 1998 y la de
buena fe con que actué la sociedad demandada.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, al que correspondio el tramite de la primera
instancia, mediante fallo del 5 de mayo de 2006 (fls. 273 - 281), absolvié a la demandada de
todas las pretensiones del actor.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacién interpuesta por la parte actora, el Tribunal Superior de Bogota,
mediante fallo del 11 de agosto de 2006, revocé el del a quo y, en su lugar, se declard inhibido
para fallar de fondo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, atendiendo las pretensiones principales y
subsidiarias formuladas por el actor en su demanda inicial, el Tribunal consider6 como
fundamento de su decision, que no era posible acumular pretensiones que se fundamentan en una
relacion laboral, regida por un contrato de trabajo, y otras, sustentadas en la prestacion de
servicios independientes, porque son excluyentes entre si.

Apoyo lo anterior en la sentencia de esta Sala del 27 de abril de 1988 (rad. 1642), que transcribio
parcialmente.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia recurrida, para que, en sede de instancia,
revoque la del a quo y, en su lugar, acceda a las pretensiones de la demanda inicial.



Con tal proposito formula un cargo, por la causal primera de casacion, que fue replicado y se
procede a resolver.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente, por interpretacion erronea, del numeral 2 del
articulo 25 A del C. P. T., modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001. Violacion que,
dice, fue el medio que condujo a que se dejaran de aplicar, en cuanto a las pretensiones
principales, los articulos 23, 24, 27, 37, 47, 54, 55, 56, 64, 65, modificado por el 29 de la Ley
789 de 2002, 127, 189, 249, 306 del C. S. T.; 1 de la Ley 52 de 1975; 99 de la Ley 50 de 1990;
15y 17 de la Ley 100 de 1993; 4 del C. P. C.; 145 del C. P. T.; 31, 228 y 229 de la Constitucion
Politica. En cuanto a las pretensiones subsidiarias, se dejaron de aplicar los articulos 1602, 1603,
2053 y siguientes, 2063 y siguientes del Cadigo Civil y 968 del Codigo de Comercio.

En la demostracion sostiene el censor que el error de interpretacion del Tribunal consistié en
concluir, con base en una sentencia de esta Corporacion, que no se aplica el numeral 2 del
articulo 25 A del C. P. T., modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001, en los casos en
que las pretensiones principales son contradictorias con las planteadas subsidiariamente; que la
argumentacion del Tribunal es basicamente jurisprudencial, al trascribir la sentencia 1642 del 27
de abril de 1988, en la cual, dice, no se hace referencia a la no acumulabilidad de pretensiones
principales y subsidiarias, por lo que es evidente que el fallo contiene un error, que no podria
considerarse intangible; que la sentencia en que se apoy0 el Tribunal no tiene el alcance que éste
le dio, pues el proceso en el cual se profirio, se solicitd como pretension principal la acumulacion
simultanea de dos relaciones contractuales diferentes, por lo que, al ser excluyentes, se daba la
acumulacion indebida, por lo que dicha jurisprudencia, dice, no era aplicable al caso debatido;
que olvidoé el Tribunal la salvedad otorgada por la norma antedicha, para que se puedan formular
pretensiones excluyentes, siempre que se planteen como principales y subsidiarias.

Argumenta ademas la censura que las pretensiones planteadas se fundamentan en un solo
supuesto factico de la prestacion de un servicio, que se somete a la consideracion del juez para
que decida qué tipo de vinculo fue el que unio a las partes, por lo que no resulta l6gico exigirle al
accionante que formule dos procesos.

Transcribe en su apoyo apartes de la sentencia de esta Sala del 26 de marzo de 2004, sin
identificar, para luego sefialar que la indebida interpretacion del articulo 25 A del C. P. T,
implico la infraccion directa de las normas que consagran los derechos reclamados.

LA REPLICA

Dice que en el fallo del Tribunal no se hizo exégesis del articulo 25 A del C. P. T, por lo que es
equivocado plantear la interpretacion errénea; que, de todas maneras, la sentencia inhibitoria
tiene un razonamiento légico incontrovertible, pues una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No obstante que en el fallo acusado no se menciond el articulo 25 A del C. P. T., modificado por
el articulo 13 de la Ley 712 de 2001, no queda duda que fue esa la norma que aplico el Tribunal,
al entender, con base en una sentencia de esta Sala, que no era posible acumular en una misma
demanda pretensiones que se excluyeran entre si, a pesar de estar unas propuestas como
principales y las otras como subsidiarias.



Ello porque esa es la norma, y no otra, la que regula en laboral la acumulacion de pretensiones en
la demanda inicial del proceso, de donde cabe deducir que, asi no lo hubiere mencionado
expresamente, ese fue el texto legal que tuvo en cuenta, pues no existe otro posible que hubiere
aplicado.

Ademas, es indudable que entendio el ad quem que, asi se propusieren unas como principales y
otras como subsidiarias, de todas maneras, era imposible acumular pretensiones que se
excluyeran entre si, pues aunque advirtio que se daba esta situacion en la demanda inicial,
desestimo tal circunstancia para concluir que habia una indebida acumulacion de pretensiones, al
tener s6lo como sustento la jurisprudencia de esta Sala.

Tal forma de razonar del sentenciador de segundo grado, implica una mala inteleccion de la
norma que sirvio de soporte para tomar la decision, ya que no advirtio éste que el ordinal 2 del
articulo 25 A del C. P. T., establece como excepcidn a la prohibicién de acumular pretensiones
que se excluyan entre si, el que éstas se propongan como principales y subsidiarias, en cuanto
dispone textualmente como requisito para que ello proceda que: “Que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.”

Asi lo ha determinado la jurisprudencia de esta Sala en diversas ocasiones, como la prevista en la
sentencia del 11 de marzo de 2008 (radicacion 29713), en donde se dijo:

“Ahora bien, como es indudable que con este Gltimo pronunciamiento, la Corporacion rectifico
el criterio contenido en la sentencia gravada, pues concluyo que el articulo 25 A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, si permite la acumulacién de pretensiones en los
términos que para la Sala, segun lo expuesto en la decision del 5 de junio de 2000, estaba
vedado, se tiene que como no Sse encuentran razones que impongan y, por ende, justifiquen
modificar esta ultima posicion, la misma debe reiterarse y, por lo tanto, a lo alli puntualizado se
remite la Corte en esta oportunidad, para concluir que el Tribunal incurrié en la interpretacion
erronea denunciada, lo que se explicé asi:

“Ciertamente el Tribunal admitié que las pretensiones planteadas en la demanda introductoria se
dividieron en principales y subsidiarias y que ademas estas fueron propuestas de manera
independiente. Sin embargo, considerd que no era posible la acumulacion de pretensiones que
provinieran de causa distinta”.

“La motivacion de la sentencia evidencia que en verdad el sentenciador incurrid en la exégesis
equivocada del articulo 25A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”.

“Dicho precepto, cuya redaccion es similar a la de los articulos 8° de la Ley 446 de 1998 y 82 del
Cadigo de Procedimiento Civil (modificado por el articulo 1° numeral 5° del Decreto 2282 de
1989), regul¢ la figura de la acumulacion de pretensiones, estableciendo basicamente tres
requisitos para su procedencia, aun sin la conexion entre las mismas, como son:

“1°. Que el juez sea competente para conocer de todas ellas”.
“2°. Que no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias y”.
“3°. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento”.

“Sin duda, tales requisitos estan cumplidos a cabalidad en el asunto bajo examen”.



“En efecto, de acuerdo con el articulo 2° del Codigo Procesal, reformado por el articulo 1° de la
Ley 712 de 2001, la jurisdiccion del trabajo esté instituida para dirimir los conflictos juridicos
que se deriven directa o indirectamente del contrato de trabajo y en la misma forma tiene
asignado el conocimiento de los conflictos juridicos que tengan que ver con el reconocimiento y
pago de honorarios o0 remuneraciones por servicios personales de naturaleza privada, cualquiera
que sea la relacion que les de origen, competencia que se le concedié mucho antes de la
expedicion de la Leyes 362 de 1997 y 712 de 2001, a través de los Decretos 456 y 956 de 1956”.

“Quiso con ello el legislador unificar en una sola jurisdiccion el conocimiento y definicion de los
asuntos derivados de una prestacion personal de servicios de una persona natural a otra de igual
condicion o juridica, bien sea que en dicha prestacion se presentara o no el elemento de la
subordinacion, pues lo primordial era la regulacion del trabajo humano en sus diferentes facetas,
el cual se convierte en el origen y en el motor de la jurisdiccion laboral”.

“Asi, pues, el juez laboral es competente para conocer de la existencia del contrato de trabajo o
de una prestacion de servicios personales de caracter privado”.

“Asimismo, las pretensiones de la demanda inicial de este proceso, si bien son excluyentes y
provienen de una causa juridica distinta, fueron propuestas como principales y subsidiarias. Y la
manera como fueron formuladas, hace desaparecer la exclusion entre ellas y su contradiccion, de
modo que frente a la desestimacion de la existencia del contrato de trabajo, al juez nada le
impedia que se pronunciara sobre la subsidiaria, cumpliéndose asi el segundo de los requisitos de
la norma que permite la acumulacion de pretensiones”.

“Por ultimo, el tramite que se sigue en uno u otro caso es el mismo, es decir el procedimiento
ordinario, por lo que también esta satisfecho el tercer requisito”.

“Y no debe perderse de vista que el fendmeno de la acumulacién de pretensiones tiene su causa
en los principios de la economia y la celeridad procesal, en tanto que por medio de un solo
proceso pueden tramitarse y resolverse todas las relaciones juridicas entre los interesados,
siempre y cuando ello sea posible, y de contera, se convierte también en un indiscutible factor de
seguridad juridica, en cuanto la misma cuerda posibilita una sola definicion de la controversia
juridica, evitando con ello que puedan presentarse decisiones contradictorias y la multiplicidad
de procesos que a la postre resultan ineficaces y perjudiciales para una pronta y eficaz
administracion de justicia”.

“La verdad es que no solo la aludida figura permite la acumulacion de pretensiones de un mismo
demandante contra un mismo demandado en la hipdtesis atras prevista, sino que igualmente
tolera la acumulacion de pretensiones de varios demandantes contra varios demandados, siempre
y cuando tales pretensiones provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o se
hallen entre si en relacion de dependencia, o que deban servirse especificamente de unas mismas
pruebas, aunque el interés de unos y otros sea diferente”.

“Lo que aqui importa es que el requisito comun para que proceda esta clase de acumulacion es
que las pretensiones provengan de la misma causa, condicion que no se exigio para la
configuracion de la primera hipotesis, lo cual muestra el claro propdsito legislativo de aceptar en
una sola causa judicial, la definicion de las eventuales controversias entre los interesados con
arreglo a sus exigencias y a sus postulados”.

“Desde luego que cuando el legislador expresamente dispone la imposibilidad de acumular
pretensiones aunque cumplan los requisitos exigidos por la norma, no hay manera de que dicha



figura se presente en una contienda judicial. Ello ocurre, por ejemplo, en las situaciones a las
cuales ha acudido reiteradamente la doctrina nacional, como son las contempladas en los
articulos 1546 del Cadigo Civil y 444 del Codigo de Procedimiento Civil, el primero de los
cuales consagra la condicion resolutoria tacita, frente a la cual el interesado puede pedir a su
arbitrio, o la resolucion del contrato o el cumplimiento del mismo con indemnizacion de
perjuicios, y el segundo que prohibe que en un proceso de separacion de cuerpos se decrete el
divorcio, como pretensiones principales. Naturalmente, se repite, esa voluntad positiva debe ser
acogida y respetada por los administradores de justicia. Pero bien puede decirse que son
situaciones excepcionales y como tal deben tenerse en cuenta, sin que esté por demas advertir
que en el caso del mencionado articulo 444 del Estatuto Procesal Civil si es posible que en un
proceso de divorcio se pueda pedir de manera subsidiaria la separacion de cuerpos, lo que indica
la potestad que se tiene en ese evento para acumular pretensiones que son excluyentes entre si
pero que pueden proponerse como principales y subsidiarias con el fin de disipar la exclusién”.

“El Tribunal cree encontrar apoyo para su tesis en la sentencia de casacion del 29 de octubre de
1998, radicacion 11108, en la que se estudio la figura de la acumulacion de pretensiones en los
procesos laborales. Sin embargo, la situacidn prevista en el proceso que dio origen a la sentencia
de la Corte es bien distinta de la que aqui acontece, pues en aquél el ad quem estimé indebida la
acumulacion de pretensiones conforme a “la consideracion de no poder subsistir
simultaneamente los "efectos econdmicos” de la pretension del demandante Antonio Jesus
Franco Cano de que se le reconociera y pagara doblado el seguro por la muerte de su hijo en un
accidente de trabajo y los perjuicios que dicha muerte por culpa exclusiva del patrono le
ocasiono, pues, segun este fallador, la primera de las pretensiones, que consider6 fundada en el
Decreto 1295 de 1994, 'esta relacionada con el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes' y 'la segunda, contemplada en el articulo 216 del Codigo Laboral, esta
relacionada con la indemnizacién plena de perjuicios (lucro cesante, dafio emergente y perjuicios
morales), porque el accidente, al tenor de los hechos relacionados en la demanda, ocurrié por
carencia de medidas de seguridad (ibidem)”.

“Esta apreciacion del sentenciador fue rectificada por la Corte dentro de su mision unificadora de
la jurisprudencia Nacional, como se desprende del siguiente aparte de la aludida sentencia
(Radicacion 11108 de octubre 29 de 1998:

“Aun cuando sin ningun efecto en el recurso, pues atras quedaron explicadas las razones por las
cuales desestimo ambos cargos, quiere la Corte recordar nuevamente que los jueces deben evitar
providencias inhibitorias, y aun cuando hay casos en los cuales resultan inevitables decisiones de
esta especie, tal clase de fallos s6lo pueden pronunciarse si en realidad se presenta una indebida
acumulacion de pretensiones; mas no se configura esta acumulacién que impida fallar de mérito
el asunto en las demandas que plantean pretensiones carentes de fundamento legal junto con
otras que si lo tienen, o cuando, como en este caso sucedid, aduciendo que existio culpa
suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo en el que
murio el trabajador, el padre del fallecido, como ascendiente legitimo, demando la
indemnizacién total y ordinaria de perjuicios, lo que denomind "seguro doblado por muerte en
accidente de trabajo" (folio 14) y la pensidn de sobrevivientes "por no haberlo afiliado al Sistema
de Seguridad Social Integral” (ibidem)”.

“Por lo demas, la Corte en esa ocasion analizo los casos de acumulacidn de pretensiones
excesivas o infundadas o en las cuales el juez tenia competencia para unas y no para otras,
concluyendo que de todas maneras en tales eventos, es imperativo para el juzgador dictar



sentencia de mérito, desechando las que estan indebidamente acumuladas”.

“lgualmente y con apoyo en fallos de esta Sala y de la Sala de Casacion Civil, se refirio
expresamente a la imposibilidad de decidir de fondo cuando las pretensiones se acumulan
simultaneamente no obstante que tienen un caracter opuesto y contradictorio, pero no cuando se
formulan como principales y subsidiarias”.

“Asi lo demuestran los siguientes apartes de la sentencia que se viene mencionando:

“La demanda en la que se formulan peticiones excesivas o infundadas no configura el fenémeno
procesal de la indebida acumulacion de pretensiones, y es por eso que si en los casos en que se
acumulan pretensiones para cuyo conocimiento no es totalmente competente el juez, o en los que
aparentemente ellas son excluyentes, se ha aceptado tanto por esta Sala de la Corte como por la
Sala de Casacion Civil que resulta procedente dictar sentencia de mérito respecto de unas
pretensiones e inhibirse de las mal formuladas, con mas veras resulta imperativo pronunciarse en
un asunto en que lo pedido tuvo como causa un accidente de trabajo que se afirmé ocurrié por
culpa de la persona juridica a quien se demandd como patrono”.

“Respecto de la acumulacién de pretensiones inacumulables por ser opuestas o contradictorias, 0
porque se acumulan pretensiones que no son de competencia de los jueces del trabajo a otras que
son de su resorte, resulta pertinente recordar que en sentencia de 30 de septiembre de 1992,
acogiendo al respecto lo expresado por la Sala de Casacidon Civil, se dijo lo siguiente:

“<...En ese orden de ideas, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que reconoce como
uno de los presupuestos procesales la demanda en forma, tiene por sentado que no existe nulidad
en caso de acumulacion de pretensiones por haberse tramitado el proceso con competencia para
fallar respecto de unas y sin ella en relacién con otros, ni es procedente la inhibicion, porque la
economia procesal hace imperativo el pronunciamiento judicial para decidir, en el fallo, sobre
aquellas pretensiones para cuya decision el despacho judicial que tramité el proceso es
competente conforme a la ley..." (Gaceta Judicial, Tomo CCXX, pag. 592).”.

“En la sentencia proferida el 18 de junio de 1975 por la Sala de Casacion Civil se explico
claramente que el fallo inhibitorio s6lo es procedente cuando las pretensiones resultan
indebidamente acumuladas por razon del caracter opuesto o contradictorio que ellas tienen entre
si, porgque una necesariamente excluye a la otra, como, por ejemplo, cuando se ejercita en materia
laboral la accion de reintegro, cuyo efecto es el de que continue el contrato que se venia
ejecutando si prospera la pretension del demandante, y al mismo tiempo se pretende que sea
reconocida la indemnizacion por despido, o el auxilio de cesantia definitivo, 0 una pension de
jubilacion, puesto que cualquiera de estas suplicas supone la extincién del contrato”.

“Por la claridad de los argumentos expresados, conviene aqui reproducir integramente las
consideraciones pertinentes de la sentencia de 18 de junio de 1975:

"...el fallo inhibitorio es procedente cuando las pretensiones principales de la parte demandante
no son acumulables, precisamente por ser opuestas o contradictorias entre si, es decir, que una de
ellas excluya a la otra, porque atentan contra el principio de contradiccion. Tal seria el caso de
que se pidiesen simultaneamente la declaracion de nulidad y la resolucion de un contrato, o que
se impetrase a un mismo tiempo el cumplimiento de obligaciones emanadas de un pacto
contractual y la resolucion del mismo”.



“Ahora, otra de las providencias de esta Sala en la que se apoy0 el ad quem, fue la del 15 de
junio de 2000, radicacion 15397, la que a su vez se fundamento en la sentencia del 27 de abril de
1988, radicacion 1642, de la extinguida Seccion Segunda. Sin embargo, ésta tltima no tiene el
alcance que se le ha dado, por lo siguiente:

“1.- En el proceso en el cual se profirio, se solicitd como pretension principal la declaracion
simultanea de dos relaciones contractuales diferentes, una derivada de un contrato de trabajo y
otra de un contrato de prestacion de servicios”.

“Asi se evidencia de los antecedentes procesales registrados por la Corte, como se observa en el
siguiente acépite:

“1. ANTECEDENTES".

“El doctor Pompilio Jaramillo Londofio, obrando en su propio nombre, demandd A Minera Las
Brisas S.A., afirmando que le trabaj6 a la sociedad, antes Asbestos Colombianos S.A., desde
octubre 1° de 1971 hasta el 30 de abril del 1983 como Asesor Juridico, con una remuneracion
mensual de $7.000.00; pero que adicionalmente se reconocia el valor, de sus servicios por los
procesos laborales que debia atender, representandola, habiéndole pagado por dicho concepto
$77.000.00 en septiembre u octubre de 1981 por dos procesos y le adeuda $200.000.00
correspondiente a los honorarios del promovido por Luis Dario Piedrahita”.

“2.- Las pretensiones de dicha demanda fueron formuladas de manera simultanea y para
corroborar este aserto, igualmente se reproducen:

“Las peticiones consignadas en la demanda fueron las siguientes:

"Que en contra de Minera Las Brisas S. A., y en favor del suscrito se profieran las siguientes o
similares declaraciones y condenas:

"I. La cantidad de $200.000.00 y en subsidio, la que se determine pericialmente, asi sea superior,
por concepto de salarios (honorarios) por los servicios prestados atendiendo en nombre de la
demandada el proceso ordinario de Luis Dario Piedrahita. Tal cantidad sera revaluada o indexada
conforme al porcentaje (la desvalorizacion del peso colombiano), producido entre la fecha de
cobro y la fecha de la sentencia”.

“I1. Auxilio de cesantia, intereses a éstas, vacaciones y primas de servicios por todo el tiempo
servido. Obviamente se ordenard la deduccion de $6.875.00 pagados por concepto de cesantias a
la fecha de la sustitucion patronal efectuada en julio de 1974. Estos conceptos se liquidaran con
base salarial indicada en el hecho 12:

En subsidio con el salario minimo vigente en abril 30/83”.

“I11. Indemnizacion por ruptura unilateral e ilegal, del contrato de trabajo, liquidada con la base
salarial expresada en el hecho 12. En subsidio con base en el salario minimo legal vigente en
abril 30/83”.

“IV. En caso de que prosperen las dos peticiones subsidiarimente (sic) planteadas en los apartes
I1'y I solicito, en consecuencia que se condene a reajuste del sueldo mensual al salario minimo
legal vigente, mientras aquél estuvo por debajo. En consecuencia se condenara a pagarme la
multa a mi favor que establece el articulo 5° de la Ley 187 de 1959”.



“V. Pensidn-sancién de jubilacion, a partir del momento que cumpla la edad legal requerida para
tal efecto”.

"VI. Indemnizacion por mora en el pago de salarios (honorarios) o de prestaciones sociales
puesto que lo, pagado por concepto de cesantias, solo corresponde a los primeros 33 meses de
servicios”.

“VII. Costas del proceso, si la demandante afrontare la litis”.

“3.- La sociedad recurrente en casacion en el mencionado proceso, al desarrollar su acusacién
contra la sentencia de segundo grado con sustento en la indebida acumulacién de pretensiones,
entre otros argumentos, plante6 el que a continuacion se copia:

"En efecto: de la lectura de la demanda se desprende una Acumulacion de Pretensiones Indebida,
que contraria abiertamente las reglas formales sobre el tema, ignora los presupuestos procesales
necesarios para decidir una controversia como la que nos ocupa, desconoce el principio de la
congruencia de la accion y desatiende las normas que tanto el Cédigo de Procedimiento Civil
como el Laboral estatuyen para confeccionar una demanda apta. Dicho en términos distintos pero
equivalentes: Si es bien cierto por virtud del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil es
posible acumular pretensiones excluyentes, lo es solo en cuanto que se presenten unas como
principales y otras como subsidiarias, pues es obvio que bajo el entendimiento contrario los
jueces se verian compelidos a dictar sentencias incongruentes, cuando no francamente
anfiboldgicas. Pues bien: en ese orden de ideas, que es evidente en el caso que nos ocupa el actor
solicita, a titulo de pretension principal, el conocimiento de unos honorarios profesionales
derivados de su gestion como abogado en un litigio, y a ella acumula su aspiracion sobre
consecuencias (cesantias, intereses, indemnizacion por despido, indemnizacién moratoria,
pensidn-sancion, compensacion por vacaciones prima de servicios, e indexacion sobre dichos
conceptos) derivadas tipica y exclusivamente de un contrato de trabajo con lo cual propone al
juez no solo que se pronuncie sobre peticiones contradictorias sino que defina explicita, -aunque
previamente- la coexistencia de dos relaciones juridicas, manifiestamente excluyentes entre si..”.

"...Para que hubiesen podido ser estudiadas esas pretensiones como lo reclamo el apoderado de
la demandada ante el Tribunal: resultaba indispensable que se hubiesen propuesto unas como
principales y otras como subsidiarias: Cuando, inexplicablemente, el juez de primera instancia
las atendié bajo la presentacion censurada y luego el Tribunal acusado convalidé esa activacion,
abiertamente ilegal y arbitraria, es claro que se pretermitieron las disposiciones de medio que el
cargo indica, posibilitando, al mismo tiempo, la aplicacion indebida de las que igualmente
precisa la acusacién y que condena a mi cliente a cubrir conceptos que al provenir de dos
relaciones distintas, juridicamente incompatibles, l6gicamente incongruentes y procesalmente
inadmisibles, resultan contradictorias y excluyentes”.

“4.- La Corte en la trascripcion que antecede, para resolver el recurso, encontr6 que el Tribunal
dio por demostrado que entre las partes existieron dos relaciones juridicas diferentes, una regida
por el Codigo Civil que comprendio los servicios personales autdnomos y privados del actor y
otra, bajo el imperio del Codigo Sustantivo del Trabajo, a pesar de lo cual profirio sentencia de
mérito sin advertir que en una demanda no se podian acumular pretensiones con causa petendi
diferente. Estimd la Corporacion que el juzgador no podia pronunciarse en el fondo del asunto
por impedirselo la acumulacion de pretensiones excluyentes contenida en la demanda que
promovid el litigio”.



“Asi razond la Sala en esa oportunidad:

“1. No obstante que el Tribunal da por probado que existieron dos diferentes relaciones juridicas
entre las partes una regulada por el Cédigo Civil que tuvo su origen en servicios personales
autonomos de caracter privado y otra de indole subordinada, regida por las disposiciones del
Cadigo sustantivo del trabajo, considero, que enlazan de ser competente para conocer de las
pretensiones civiles y laborales, no ser ellas excluyentes y deberse tramitar por el mismo
procedimiento estaban bien acumuladas en una misma demanda. Asi expresamente lo asento la
sentencia en el aparte de ella que transcribe la censura”.

“2. Ocurre, sin embargo; que no pueden acumularse en una demanda pretensio nes cuya causa
petendi es la de haber existido una relacion de trabajo subordinada, regida por un contrato
laboral, con otra fundada en el hecho de que los servicios se prestaron de manera independiente.
Esto porque légica y naturalmente se trata de supuestos facticos excluyentes: O se es trabajador y
por consiguiente la actividad de la persona natural se realiza bajo la continuada subordinacion o
dependencia respecto del patrono; subordinacién o dependencia respecto del trabajador que
faculta a, aquél "para exigirle el cumplimiento de érdenes, en "cualquier momento: en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos (C. S. del T, art 23, Lit: b) o la
prestacion personal es autdnoma, y en consecuencia, quien la recibe y paga no adquiere el
caracter de patrono ni tiene por ende las dichas facultades...”

“3. Y si el Tribunal hubiese aplicado debidamente y dandole su verdadero alcance a las normas
procesales indicadas por la impugnante, habria tenido forzosamente que proferir un fallo
inhibitorio al no serle posible dictar uno de mérito por impedirselo la acumulacién de
pretensiones excluyentes contenida en la demanda que promovio el litigio. Por tal virtud, al
dictar la sentencia acusada el Tribunal no solamente hizo aplicacion indebida de las
disposiciones instrumentales, sino que por este camino quebranto las normas tanto civiles como
laborales que aplicé”.

“Entonces, la decision que la Corte adopt6 en la oportunidad memorada, corresponde
plenamente con los supuestos facticos que alli se discutieron y se demostraron, resultando
evidente que en una misma demanda no se pueden acumular como pretensiones principales las
que provienen de causas juridicas distintas, a menos que de acuerdo con la hipétesis del articulo
25A del Cédigo Procesal del Trabajo, se formulen como principales y subsidiarias, caracteristica
que borra la contradiccion y la exclusion que existe entre ellas”.

“Luego, le asiste razén a la censura en cuanto evidentemente el entendimiento que debe darsele a
la norma en cita, es el que naturalmente emana del contenido del requisito que establece el
numeral segundo, el cual se refiere a que se permite la acumulacion de pretensiones cuando “no
se excluyan entre si salvo que se propongan como principales y subsidiarias”, respetando desde
luego las precisas excepciones legales, cuyos supuestos no pueden convertirse en regla general”.

“De lo anterior se desprende el error de hermenéutica en que incurrio el Tribunal, por lo que el
cargo resulta fundadoy (...)”.

En consecuencia, el cargo es fundado y se casaréa la sentencia recurrida.
CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

El juez de primer grado, luego de precisar que el objeto a decidir consistia en determinar si entre
el 27 de mayo de 1998 y el 16 de junio de 2000, se dio una relacion laboral entre las partes,



considerd que el demandante no cumplié con su carga probatoria de demostrar que se hubiese
pactado un contrato de trabajo durante este interregno o que la labor que desempefio hubiese
tenido las caracteristicas propias del mismo.

Aduce la parte actora, en el recurso de apelacion de la decisién de primer grado, que si esta
demostrada la actividad personal del trabajador, la subordinacién, el salario como retribucion del
servicio, que el cargo de director cientifico implica disponibilidad total y exclusiva del
demandante, que hubo manifestaciones inexactas de la demandada y su actuar de mala fe, en
demostracion de lo cual hace un andlisis de la prueba documental, testimonial y pericial, lo cual
obliga a la Corte, en sede de instancia, a hacer una revision del material probatorio allegado al
proceso, con el fin de determinar la existencia o no de la relacion laboral pregonada.

Se aduce en los hechos de la demanda inicial que al actor le fue solicitada la renuncia el 27 de
mayo de 1998, no obstante lo cual, sigui6 ejecutando para la empresa las labores de Director
Cientifico ante el ICA, hasta el 3 de noviembre de 1999, cuando se cancel0 su inscripcion como
tal ante el ICA 'y que, a pesar de ello, continu6 laborando hasta junio de 2000.

La inscripcion del demandante ante el ICA, como Director Cientifico de la demandada, se
encuentra demostrada en el expediente con los documentos de folios 26, 50 y 53, que acreditan
que dicha inscripcién estuvo vigente desde el 12 de agosto de 1996 hasta el 3 de noviembre de
1999, en que se solicitd su cancelacion por la demandada.

Igualmente, se encuentra acreditado, con el documento de folios 23 — 25, que las partes
suscribieron un contrato de trabajo, que tendria vigencia a partir del 20 de enero de 1997, para
desempeniar el demandante el cargo de GERENTE DE MARCA AGVET; que, de acuerdo con el
documento de folio 94, el demandante renunci6 voluntariamente al cargo desempefiado, a partir
del 26 de mayo de 1998, seguln se dice alli, “...por razones de tipo personal (...)”; y que,
conforme al documento de folio 96, las prestaciones sociales les fueron debidamente liquidadas.

Ahora bien, sobre la forma en que continud la relacion entre las partes después de la renuncia
presentada por el demandante, declar el testigo DIEGO PEREZ MENDOZA (fls. 147 — 151),
quien dijo ser empleado de la demandada en el cargo de ADMINISTRADOR DE NUEVOS
PRODUCTOS y afirm¢ era el gue se entendia con el demandante respecto a las diligencias
adelantadas por éste ante el ICA en Bogota. Dijo que, antes de renunciar, el demandante cumplia
las labores propias del cargo de Gerente de Mercadeo, hacer planes de mercadeo para conseguir
posicionamiento en el mercado, desarrollar actividades que permitieran al negocio crecer, en un
horario de 8:00 a. m. a 6:00 p.m.; que, después que renuncio, trabajé como asesor independiente
de la demandada, en la consecucion de registros de productos ante el ICA en Bogota, no cumplia
horario, no tenia oficina, pues se reunian en el apartamento de éste en Bogota o en otros sitios y
no recibia drdenes, excepto el trato que tenia con él; que se hizo un pacto verbal, por medio del
cual €l les cobraba entre tres y cuatro millones de pesos, por cada registro de producto nuevo que
obtuvieran y, bajo esa modalidad, alcanzaron a desarrollar un registro y se le pagaron
$3.000.000.00; que no fue posible desarrollar mas registros con él, porque empezo a cambiar las
condiciones inicialmente acordadas; que dentro del acuerdo a él le permitieron figurar ante el
ICA como Director Cientifico, porque ésta era una exigencia de dicho instituto, sin que ello
significara una presencia directa y permanente de la persona ante esa entidad.

Lo afirmado por el testigo respecto al acuerdo llevado a cabo entre las partes sobre la nueva
relacion, se encuentra corroborado por la carta del 28 de febrero de 2001, dirigida por el
demandante al Doctor Juan Manuel Barberi, Vicepresidente de Tecnoquimicas S. A. (fls. 92 —



93), en donde aquél sefala, entre otras cosas, lo siguiente:

“La funcién principal por la cual el Dr. Gustavo Sanchez L. me vinculé a TECNOQUIMICAS S.
A, fue para tramitar ante el ICA los registros de venta; como también ser el Director Cientifico
de la linea mencionada, el cual es un requisito indispensable exigido”.

“(...)."

‘En mayo de 1998, el Dr. Sanchez me pide la carta de renuncia, acordando que continuaria
consiguiendo informacion técnica para registrar productos nuevos por un valor de tres o cuatro

(3-4) millones cada uno, como parte de este acuerdo verbal también continuaria como Director
Cientifico ante el ICA para TECNOQUIMICAS S. A.

“El primer producto en estas condiciones fue LEGACY, el cual fue cancelado de acuerdo a lo
acordado. El segundo producto, NEXT PLATINUM L. A. por las caracteristicas del producto
requeria la consecucion de informacion cientifica avalada internacionalmente, pruebas de campo
(las cuales no formaban parte del valor acordado) y agilizar el trdmite solucionando los asuntos
generados por el ICA. De comun acuerdo en Bogota con el Sr. Diego Pérez establecimos el valor
de cuatro (4) millones, a los tres dias el mismo Sr. Pérez me llamo para decirme que el Dr.
Sanchez solo autorizaba a pagar un (1) millén desconociendo la importancia de la informacién
que se necesitaba conseguir para conformar un buen dossier, oferta que no acepté”.

“El dia 11 de enero de 2001 visité en Cali al Dr. Sanchez para ofrecerle mis servicios
nuevamente de obtencion de servicios ante el ICA. Me pidi6 que homologara varios productos
de la Linea de Mascotas que tengo en la actualidad o que le vendiera la informacion para registro
de 15 productos para conformar Linea Avicola y Linea de Pequefios Animales negociando cada
informacion en tres (3) millones. Le sugeri que firmaramos un documento donde tuviéramos la
relacion de los productos que necesitaba, y fechas de entrega, a lo que me contesto que 'no
firmaba nada' todo lo anterior fue hablado en presencia del Sr. Diego Pérez, Sr. Guillermo Angel,
Sr. Deiser Velasco y la Dra. Maria Claudia Gonzéalez quienes estaban reunidos en la oficina del
Dr. Sanchez”.

“En cuanto al servicio prestado como Director Cientifico, le dije que me reconociera de alguna
forma, asi fuese en productos, a lo que me contesto que la forma de reconocer esta labor era
‘comprandole la informacion para sacar al mercado productos nuevos' dado que los resultados de
las ventas obtenidos en el afio 2000 asi lo exigian, los cuales el Dr. Sanchez me mostro para
ratificar la necesidad de los registros”.

“EI mismo dia en Cali me comprometi a trabajar en la consecucion de esta informacion
entregando tentativamente 3 productos para mayo, a los 20 dias lo llamé para ver que posibilidad
tenia de hacerme un abono, a lo que me contesto que ya no me cancelaria a la entrega de la
informacidn, sino por registro expedido por el ICA cambiando de esta forma de nuevo las
condiciones iniciales”.

“En vista de los reiterados cambios en las condiciones pactadas con el Dr. Sanchez, acudo a
usted para que verifique esta informacion. Y si a bien tiene cuente con un asesor en gestiones de
registro ante el ICA para la linea veterinaria.” (Subrayas fuera de texto)

Las declarantes GLADYS VEGA ACERO (Fls. 131 -135) y GLADYS PULIDO
TOCARRUNCHO (fls. 137 — 140), manifestaron trabajar en el ICA y que conocian al
demandante como Director Cientifico registrado por Tecnoquimicas, el que debia estar



vinculado a esta empresa porque era el responsable ante la entidad por los productos veterinarios
que se registran; que el Director Cientifico era una exigencia del ICA y no sabian qué
vinculacion tenia con dicha empresa. En cuanto a las labores cumplidas por el actor ante el ICA,
manifestaron: la primera, que: “Respondia las inquietudes que tenia el ICA en los tramites de
registro de productos veterinarios, durante el estudio técnico que se hace por ser el responsable
de esa labor, de los productos uge se tramitaron mientras él estudio —sic- como director
cientifico.” y, la segunda, que: “El Director Cientifico es quien asume la responsabilidad de
representar su empresa para registrar productos y llevar el aspecto farmacolégico el terapéutico y
toxicoldgico, porque una formula errada es fatal para la empresa, debe presentar pruebas de
estabilidad, composicion cualitativa, método de elaboracion, nuevas presentaciones,
importaciones y exportaciones ante el instituto.”

GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ LESMES (fls. 167 — 169), manifest6 haber sido el jefe
inmediato del demandante cuando éste trabajé como Gerente de Mercadeo; que cuando éste se
desvinculo de la empresa continud registrado como Director Técnico, porque, como las oficinas
quedan en Cali y él vivia en Bogota, le pidi6 el favor de asistirlo, presentando unos documentos
ante el ICA, pero que ya no ejercia las labores como tal, es decir, que no tenia ninguna
intervencion con la planta, ni con control de calidad, ni era jefe de él, ni tenia horario con
Tecnoquimicas; que él no tenia ningun estipendio por continuar apareciendo ante el ICA como
Director Técnico, que lo que estaban negociando era pagarle un valor por cada dossier o
carpetas, para obtener registros ante el ICA, lo que era coordinado por Diego Pérez.

Las cartas de folios 49, 51 y 52, indican gestiones adelantadas por el actor ante el ICA; los
documentos de folios 56, 57, 58, 96, 99, 102 y 103, suscritos por Diego Pérez revelan intentos de
éste a nombre de la empresa demandada, en el afio 2001, para llegar a un acuerdo con el actor,
para la prestacion de sus servicios independientes; los documentos de folios 97 — 98 y 100 — 101,
contienen una relacion de Diego Pérez de los hechos por él declarados en su testimonio; en la
carta de folios 104 y 105, fechada el 3 de diciembre de 2001, refiere el actor las negociaciones
fallidas adelantadas para su vinculacion como trabajador independiente de Tecnoquimicas; por
ultimo, los documentos de folios 106 a 123, hacen relacion a pagos efectuados al actor por sus
gestiones ante el ICA.

De acuerdo con el material probatorio anterior no queda duda que, despues del 26 de mayo de
1998, en que renuncio el sefior Valencia Gil al cargo de GERENTE DE MARCA AGVET, se
dio una nueva relacion entre las partes, cuyos términos generales, los expreso el actor en su carta
del 28 de febrero de 2001, asi: “...continuaria consiguiendo informacion técnica para registrar
productos nuevos por un valor de tres o cuatro (3-4) millones cada uno, como parte de este
acuerdo verbal también continuaria como Director Cientifico ante el ICA para
TECNOQUIMICAS S. A.”, lo que denota que su labor consistiria en conseguir informacion
técnica para registrar productos, que se sabe por otras pruebas era ante el ICA; que su labor se
remuneraria por un precio fijo por cada registro y que continuaria como Director Cientifico ante
el ICA.

Dicha actividad, como lo declard el testigo Diego Pérez Mendoza, la realizaba el demandante en
Bogot4, sin sujecion a horario, sin subordinacion y sin oficina, y que se conservo el registro de
Director Cientifico ante el ICA, por una mera exigencia de esta entidad, pero que el demandante
no siguio cumpliendo esas funciones.

Es claro que el registro de Director Cientifico era una formalidad exigida por el ICA, porque asi
lo afirman las funcionarias de esa entidad y asi aparece en la Resolucién 1056 de 1966 del ICA,



aportada a folio 22.

Fuera del mencionado registro, no aparece prueba en el expediente que el demandante hubiere
cumplido con otras funciones de Director Cientifico de la demandada, después de mayo de 1998,
que las referentes a los trdmites adelantados por éste ante el ICA, ni que tales labores las hubiera
cumplido bajo una subordinacion propia de una relacion de trabajo, por el contrario, lo que
aparece, conforme al testimonio del sefior Diego Pérez, que ofrece entera credibilidad, es que los
tramites se adelantaron con total independencia y autonomia técnica por parte del actor, por lo
que no aparece equivocada la conclusion del a quo de que no se demostro en el expediente que
se hubiese pactado un contrato de trabajo durante este interregno o que la labor que desempefio
hubiese tenido las caracteristicas propias del mismo.

El solo registro ante el ICA no denota el tipo de vinculacion del actor con la demandada, ni,
mucho menos, que ella hubiera sido subordinada, ademas las funcionarias del ICA que
declararon sobre este punto, manifestaron no tener conocimiento de cual era la relacion de las
partes, aunque si intuian que debia existir alguna.

Tampoco por las responsabilidades del cargo de Director Cientifico, ni por las labores cumplidas
por el actor en el registro de productos, cabe suponer una total exclusividad para la empresa o
que las labores desarrolladas fueran continuas, pues asi no lo indican, por ejemplo, los
documentos de folios 30, 31, 32, 42, 44, 47, 48, 49, 51, 52, que tan solo demuestran solicitudes
puntuales, elevadas por el actor ante el ICA o algunas respuestas de esta entidad sobre el
resultado de algunas gestiones alli adelantadas.

De tales gestiones, tampoco cabia suponer la existencia de un contrato de trabajo, pues la
presuncion del articulo 24 del C. S. T., puede ser desvirtuada, y como se demostré aqui, el actor
cumplio esas funciones con total independencia y autonomia técnica, por lo que no habia lugar a
la inversion de la carga de la prueba, como lo alega el recurrente en su apelacion.

Es claro pues que las pretensiones principales no estaban llamadas a prosperar.

En cuanto a las subsidiarias, debe sefialarse que, segun se dejo dicho, conforme al documento de
folios 92 — 93, el acuerdo a que llegaron las partes fue que el actor “...continuaria consiguiendo
informacidn técnica para registrar productos nuevos por un valor de tres o cuatro (3-4) millones
cada uno, como parte de este acuerdo verbal también continuaria como Director Cientifico ante

el ICA para TECNOQUIMICAS S. A.”

Segun afirma el actor, en el mismo documento:

“El primer producto en estas condiciones fue LEGACY, el cual fue cancelado de acuerdo a lo
acordado. El segundo producto, NEXT PLATINUM L. A. por las caracteristicas del producto
requeria la consecucién de informacion cientifica avalada internacionalmente, pruebas de campo
(las cuales no formaban parte del valor acordado) y agilizar el trdmite solucionando los asuntos
generados por el ICA. De comun acuerdo en Bogota con el Sr. Diego Pérez establecimos el valor
de cuatro (4) millones, a los tres dias el mismo Sr. Pérez me llamo para decirme que el Dr.
Séanchez solo autorizaba a pagar un (1) millén desconociendo la importancia de la informacion
que se necesitaba conseguir para conformar un buen dossier, oferta que no acepte.

De acuerdo con ello al actor les fueron satisfechos los honorarios pactados por el producto
LEGACY, pero el segundo no pudo llevarse a cabo porque no hubo acuerdo entre las partes, lo
cual respalda el sefior Diego Pérez Mendoza (fls. 147 — 151), en cuanto sefiala que el Unico



producto que logré homologar fue el sefialado, por el cual se le pagé lo convenido; que, en
cuanto al producto NEXT PLATINUM, ni siquiera se iniciaron las gestiones, porque no hubo
acuerdo; que, en cuanto a los productos NEXT M. K., Oxitetraciclina de 200 M. K., Findol M K,
Granavitan M K, Vitamina A M K, en términos generales no hizo actividades de registro,
“...aunque reconozco que el doctor Valencia, realiz6 gestiones ante el Instituto, para los
productos sefialados, consistentes en radicar informacion, o recoger resultados de gestiones, para
lo cual, TECNOQUIMICAS siempre contribuyé con los gastos de dichos tramites e inclusive,
personalmente, le aporté al doctor Valencia dineros para su transporte.”; que con relacion al
producto AMITRAZ, no realizd ninguna gestion de registro, que solo gestiones ocasionales,
“...para la cual TECNOQUIMICAS asumia los gastos de la misma, bien sea, consignandole en
su cuenta, o entregandole en Bogota, los valores.”

Es claro, entonces, que no hubo més registros que el producto LEGACY y que, por el fueron
cancelados los honorarios pactados, y que, respecto a otros productos, hubo apenas unas
gestiones esporadicas, de las cuales no se tiene conocimiento en qué consistieron, ni cuanto
tiempo del actor implicaron para su realizacion, por lo que resulta imposible su tasacion.

En conclusidn, se confirmara la decision absolutoria de primer grado.
Sin costas en el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 11 de
agosto de 2006, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, dentro del juicio
ordinario laboral que le adelanta FELIX JOAQUIN VALENCIA GIL a TECNOQUIMICAS S.
A. En instancia, se confirma la decisién absolutoria de primer grado. Sin costas en el recurso
extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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