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Bogot4, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 5 de noviembre de 2008, por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, en el proceso instaurado por ADELAIDA BERMUDEZ ESCOBAR
contra JOHN JAIVER FRANCO VELEZ y la sociedad TAXIS VALCALI S.A.

I. ANTECEDENTES

La citada accionante demand6 en proceso laboral a JOHN JAIVER FRANCO VELEZ y
solidariamente a la sociedad TAXIS VALCALI S.A., afin de que se declarara la existencia de un
contrato de trabajo con el trabajador fallecido WILLIAM ALFREDO DELGADO VILLA,y se
condenara a su favor, en calidad de conyuge sobreviviente, al reconocimiento y pago de la
respectiva indemnizacién, por el accidente de trabajo en que su esposo perdié la vida ocurrido el
1° de febrero de 2002, que corresponde a los perjuicios materiales, que comprende el dafio
emergente y el lucro cesante, tanto el consolidado en la cantidad de $43.191.819,33, como el
futuro en cuantia de $671.840.948,00, al igual que los perjuicios morales objetivados y
subjetivados equivalentes a 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes o la suma de
$309.000.000,00, junto con los intereses corrientes o moratorios, y la indexacion. Del mismo
modo, pretende la cancelacion de las prestaciones sociales a que tenia derecho el causante, tales
como cesantia e intereses, prima de servicios y vacaciones proporcionales, e indemnizacion
moratoria, y a las costas.

Como fundamento de las anteriores pretensiones, sostuvo que su cényuge WILLIAM ALFREDO
DELGADO VILLA, laboro para los demandados desde el dia 19 de diciembre de 1997, mediante
un contrato de trabajo verbal, en el cargo de motorista o conductor del “taxi” de placas VBT-704,
de propiedad del accionado JOHN JAIVER FRANCO VELEZ y afiliado a la empresa TAXIS
VALCALI S.A.; que su esposo deveng6 un salario mensual de $600.000,00, cantidad que se
mantuvo constante durante los Gltimos tres meses; y que el trabajo encomendado a éste se
ejecutd de manera personal, atendiendo las instrucciones de los empleadores, cumpliendo un
horario de trabajo sefialado por éstos, sin que se llegara a presentar queja alguna o llamado de
atencion.

Continué diciendo, que el mencionado vinculo laboral se desarroll6 hasta el 1° de febrero de



2002, fecha en que el citado trabajador fallecié cuando se encontraba en ejercicio de su cargo,
victima de un atraco por sujetos desconocidos, lo cual es materia de investigacion, suceso que
acontecio entre las 12:00 y 1:00 de la mafiana, en la ciudad de Cali; que el causante carecia de
seguridad social, por razon de que no se encontraba afiliado a ninguna entidad de salud, riesgos
profesionales e invalidez, vejez y muerte, ni a una Caja de compensacion familiar; que se le
adeuda lo correspondiente a las prestaciones sociales a que tenia derecho el difunto trabajador;
que los demandados aun no han cancelado las indemnizaciones reclamadas por el mencionado
accidente de trabajo; y que junto con sus tres hijos menores quedaron totalmente desamparados,
quienes han sufrido un profundo dolor, angustia, llanto y tristeza por la perdida de su esposo y
padre.

En el escrito por medio del cual se subsano la demanda inicial (folios 21 y 22 de cuaderno del
Juzgado), la parte actora agreg6 que los empleadores accionados tenian la obligacion legal de
afiliar al trabajador fallecido al sistema de seguridad social integral, y especificamente el D.
1295/1994 Arts. 16 y 21, establece tal obligacion en materia de riesgos profesionales, lo cual
omitieron por completo, debiendo responder solidariamente tanto el propietario del vehiculo
como la empresa a la que estaba afiliado el automotor, por las acreencias laborales reclamadas; y
que a los beneficiarios del causante ni siquiera se les permitid cobrar el seguro con que contaba
el vehiculo, adeudandoseles las indemnizaciones por el accidente de trabajo.

Il. RESPUESTAS A LA DEMANDA

El demandado JOHN JAIVER FRANCO VELEZ dio contestacion al libelo demandatorio y a su
escrito de subsanacion, oponiéndose al éxito de las peticiones incoadas. En cuanto a los hechos,
solo admiti6 el no haber cancelado al causante o sus beneficiarios prestaciones sociales
aclarando que ello obedecié a que no existio entre las partes relacion laboral alguna. Frente a los
demas, manifestd que no le constaban o no eran ciertos. Propuso las excepciones que denominé
inexistencia de la causa de las obligaciones que se alegan, reclamacion juridica de lo no debido,
inexistencia del derecho solicitado, ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales,
indebida acumulacion de pretensiones, prescripcidn, compensacion y actuacion de buena fe de la
parte demandada.

En su defensa esgrimid, en sintesis, que si bien es el propietario del vehiculo automotor de placas
VBT-704 de servicio pablico Taxi, arrendaba el vehiculo a terceros, quienes a su vez en
contraprestacion le pagaban un canon diario; que entre tales arrendatarios se encontraba el
fallecido William Alfredo Delgado Villa, que lo usufructuaba de 6 p.m. a 6 a.m.,
correspondiéndole pagar por dicho arrendamiento la suma diaria de $25.000,00, situacion que no
necesariamente tenia continuidad, pues la misma dependia de la autonomia del conductor del
carro; que los acuerdos de arrendamiento consistian en que los arrendatarios ostentaban el uso y
goce del vehiculo durante 12 horas diarias, que lo debian entregar al otro conductor lavado y con
el tanque de gasolina lleno, que si cometian alguna infraccion de transito debian cancelarla, y
diariamente pagar el canon que era de $25.000,00; que al arrendador o duefio del vehiculo le
correspondia cancelar los impuestos y seguros, efectuar el mantenimiento del automotor, y cubrir
la responsabilidad civil extracontractual ante terceros; y que en consecuencia no existio contrato
de trabajo alguno del cual se pudiera hacer derivar las acreencias laborales imploradas.

A su turno, la convocada al proceso TAXIS VALCALI S.A,, al dar respuesta a la demanda se
opuso a la prosperidad de las pretensiones. Respecto de los hechos, acept6 no haber efectuado
pago alguno por prestaciones sociales como tampoco indemnizaciones por la muerte del sefior
William Alfredo Delgado Villa, aduciendo que no existia obligacién econémica de hacerlo, y de



los demas dijo que no eran ciertos 0 no le constaban. Formuld exactamente las mismas
excepciones que propuso el otro codemandado.

Como hechos y razones de defensa, sefiald que la empresa ejerce la explotacion comercial del
transporte de servicio publico taxi, mediante vehiculos afiliados y propios de la sociedad; que
tratandose de automotores afiliados se suscribe con el propietario, un “CONTRATO DE
VINCULACION VEHICULO TAXI” en el cual se establecen las formalidades y las condiciones
para el funcionamiento de ese servicio publico, los derechos u obligaciones que adquieren las
partes contratantes y se fija un limite de responsabilidad; que el vehiculo en cuestion fue afiliado
a la compafiia el 18 de abril de 1998 por su propietario, quien respondera por las obligaciones
econdmicas a que hubiera lugar, independiente de que la explotacion del servicio de taxi se
hiciera ejecutando éste directamente la actividad, o a traves de terceros mediante el
arrendamiento del carro. Destacé que todo lo relacionado con la manera como se desarrollara la
actividad incumbia exclusivamente al propietario y a tales terceros, lo que lleva a concluir que la
empresa demandada no tiene ninguna responsabilidad frente a las prestaciones sociales e
indemnizaciones reclamadas judicialmente.

En la primera audiencia de tramite, se presentaron como excepciones previas las de ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales, e indebida acumulacion de pretensiones, las cuales
se declararon no probadas (folios 88 a 90 del cuaderno principal).

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La primera instancia la desato el Juez Octavo Laboral del Circuito de Cali, quien profiri6 la
sentencia que data del 14 de septiembre de 2006, en la que declaré no probadas las excepciones
propuestas por la parte demandada, y condend en forma solidaria a los demandados a pagar a la
demandante los siguientes conceptos y sumas de dinero: $928.067,00 por cesantia, $102.496,00
por intereses, $911.081,00 por prima de servicios, y $494.280,00 por vacaciones, al igual que a
reconocer en forma vitalicia la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su
“compafiero permanente WILLIAM ALFREDO DELGADO VILLA”, a partir del dia 1° de
febrero de 2002, en cuantia equivalente al salario minimo legal, que para esa época ascendia a la
suma de $309.000,00 mensuales, sin perjuicio de los incrementos legales y de las mesadas
adicionales de junio y diciembre de cada anualidad, y por consiguiente pagar por mesadas
causadas hasta el 30 de agosto de 2006 la cantidad de $22.690.000,00, quedando a partir del mes
de septiembre de esa anualidad la mesada en la suma de $408.000,00 mensuales. Absolvio por
lucro cesante, dafio emergente y perjuicios morales, asi como por la indemnizacion moratoria.

IV.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Inconforme con la anterior decision apel6 la parte demandada, y la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, profirid la sentencia fechada 5
de noviembre de 2008, en la cual confirmo integramente el fallo de primer grado, e impuso las
costas a los demandados recurrentes.

El ad-quem comenzo por referirse a la CN Art. 53 que consagroé el principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades, al igual que al CST Arts. 22, 23 y 24, que definen el contrato de
trabajo y determinan sus elementos constitutivos, como son la prestacion personal del servicio, la
continuada subordinacion o dependencia y la retribucidn, al igual que destaco que en esa ultima
preceptiva se establecié la presuncion legal de la subordinacion.

De acuerdo con lo anterior, sostuvo que el primer elemento, que atafie a la <actividad personal>



del trabajador, es decir, que sea ejecutada la labor por éste, en el plenario se encontraba
debidamente acreditada y no era materia de discusion, pues las partes admitieron que el sefior
Delgado Villa en vida se desempefié como conductor del taxi de placas VBT 704, entre las 5 de
la tarde y las 5 de la mafiana, quien debia entregar el vehiculo luego de cumplido el turno lavado
y tanqueado, modalidad de trabajo que ratifican los testigos Ciro Cruz Serna (fol. 94), Oriana
Delgado Villa (fol. 95) y Ricardo Nieto Torres (fol. 101). Ademas, que no obra prueba en el
expediente de que el causante pudiera delegar la ejecucién de su trabajo.

Del mismo modo, infirié que el tercer elemento de la relacion laboral que lo es la
<remuneracion>, también estaba demostrado, y se traducia en el excedente o ganancia que le
quedaba al trabajador en cada turno, después de entregarle al propietario del vehiculo la suma
diaria de $25.000,00 y sacar del producido lo correspondiente a la gasolina y el lavado del
vehiculo, precisando que ello est& acorde con lo dispuesto en el CST Art. 27 de que todo trabajo
dependiente debe ser remunerado, y el Art. 132 del mismo estatuto sobre la libertad que tienen
las partes de pactar la modalidad de salario para el caso la de destajo, “imponiéndose como
limite el trueque salvo los eventos del Art. 136 del Codigo Sustantivo del Trabajo”. Agregd que
“Si el producido diario que recoge el conductor va a formar parte de su salario, el que lo tome él
directamente o le sea entregado por el propietario no desdibuja la retribucién econémica que
implica”.

Y frente al segundo elemento esencial del contrato de trabajo que lo es la <subordinacion>, el
Tribunal esgrimio que en este asunto operd la presuncion legal del CST Art. 24, sin que la parte
demandada hubiera podido desvirtuarla, como tampoco la otra presuncion legal contenida en la
L. 15/1959 Art. 15, que establece “el contrato de trabajo, verbal o escrito, de los choferes
asalariados del servicio publico, se entenderd celebrado con la empresa respectiva, pero para
efecto del pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, las empresas y 10s propietarios de
los vehiculos, sean socios o afiliados, seran solidariamente responsables” (Lo subrayado es del
texto original). En esta direccion, adujo que se tenia por demostrado el vinculo laboral
contractual entre las partes, que no exige ninguna solemnidad para que se haga documentar por
escrito, y consecuente con ello, no se acreditd el contrato de arrendamiento de taxi en el que el
propietario rentaba por turnos el vehiculo, que en su defensa los accionados habian argumentado.

La Colegiatura también hizo alusion a la L. 105/1993, para aclarar que la citada ley “describe el
servicio publico de transporte como <una industria encaminada a garantizar la movilizacion de
personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados, en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios y sujeto a una contraprestacion econémica>. De donde infiere
la Sala que si bien hay autonomia en el gremio transportador, no es menos cierto que la manera
como el servicio se presta esta debidamente regulado, asi el decreto 172 de 2001 se ocupa del
servicio publico de taxis, y en su articulo 6° define: <El Transporte Publico Terrestre Automotor
Individual de Pasajeros en vehiculos taxi es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, en
forma individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino.
El recorrido sera establecido libremente por las partes contratantes>. Por tanto, entidades como
la sociedad demandada deben reunir los requisitos de habilitacidén para poder prestar el servicio
en la ciudad, municipio o regién respectiva. Estas entidades pueden tener vehiculos de su
propiedad o prestar el servicio a traves de afiliados, porque también es importante tener en
cuenta que segun la norma invocada, vigente al momento del fallecimiento del sefior DELGADO
(fls. 2'y 23), cada vehiculo que quiera prestar el servicio publico debe forzosamente afiliarse a
sociedades como la demandada. Asi lo deduce la Sala del texto de los articulos 26 y 27 del



decreto en estudio”.

A continuacion, abordé el estudio del material probatorio, para concluir, como atras se
especificd, que en la presente litis esta probado que el causante “diariamente recibia el taxi de
propiedad del demandado a las 5:00 de la tarde debiendo devolverlo a las 5:00 a.m.”, y descartar
la autonomia que los accionados expresaron tenia el conductor. Sobre dicha autonomia,
reflexiond diciendo: “ninguno de los declarantes aportd datos tendientes a respaldar esta
afirmacion, es asi como ninguno informa por ejemplo, sobre la posibilidad que tuviera el
demandante de designar un reemplazo a su voluntad cuando por cualquier motivo no pudiera
recoger el automotor, la que la Sala descarta en este caso, pues de la documental visible a folio
77y de la normatividad contenida en el decreto 172 de 2001 antes mencionado y que
especificamente regula el servicio de taxis se entiende que debe obrar un registro de los
conductores autorizados por la empresa. Situaciones como la entrega del vehiculo antes de la
hora, o las consecuencias para el conductor de no pasar a recoger el vehiculo que permitirian a la
Sala establecer la autonomia del demandante no se describen por los testigos o no se infieren de
las documentales aportadas”.

También arguy6, que por la clase de labor desempefiada, era dificil ejercer un control sobre el
lugar en que se podia encontrar el conductor en una hora determinada, dado que debia recorrer
toda la ciudad para conseguir pasajeros, y por esa misma razon, no era dable esperar que el
propietario impartiera 6rdenes sobre las rutas, y en tales circunstancias al amparo de la
presuncién legal del contrato de trabajo, era al propietario o a la empresa convocados al proceso,
a quienes les incumbia la carga de la prueba de acreditar la mentada autonomia, y no a la parte
demandante como parece entenderlo quien apela.

Explicé que los dichos de los testigos, no son contundentes ni demuestran la modalidad de
vinculacion que los demandados afirman tenian con el causante y que era la utilizada por
“costumbre” en el gremio, ademas de que no es posible que se pueda deducir una conducta
uniforme de todos los propietarios de taxis, sobre la forma como se contrata a los conductores.

Por ultimo, el fallador de alzada concluy6 que: “no obra prueba en el expediente que permita a la
Sala concluir que alguna de las presunciones que logré establecer a su favor la demandante
hubiera sido debidamente desvirtuada. Finalmente, quiere resaltar la Sala que la seguridad social
es una obligacion de gran importancia en el Estado Social de Derecho, motivo por el cual se han
desarrollado un sin numero de (sic) disposiciones legales que buscan garantizar que ante alguna
de las eventualidades que protege la norma -invalidez, vejez 0 muerte-, el ciudadano, sea
independiente o asalariado obtenga la proteccion respectiva. Y a este principio no es ajeno el
gremio transportador a punto tal que el decreto 176 de 2001, vigente para la fecha del accidente
establecio para la Empresa transportadora la obligacion de <vigilar, constatar que los
conductores de sus vehiculos se encuentren afiliados al sistema de seguridad social y remitir
semestralmente esta informacion a la Superintendencia de Salud o a la entidad que haga sus
veces> (art. 2° numeral 3°), omisidn que no esta exenta de responsabilidad a cargo de la entidad
transportadora a través de la cual los conductores ejercen su labor y que no esta necesariamente
relacionada con la existencia de un vinculo laboral, sino que deriva del derecho constitucional de
seguridad social”.

V. RECURSOS DE CASACION

Los demandados recurrentes interpusieron recurso extraordinario de casacion, que fue concedido
por el Tribunal y admitido por la Corte.



VI. RECURSO DEMANDADA TAXIS VALCALI S.A.

Conforme lo expreso en el alcance de la impugnacion, la sociedad demandada solicité que se
CASE la sentencia del Tribunal y en sede instancia, la Corte revoque el fallo de primer grado,
declarando probadas a su favor las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda
inicial.

Para tal fin invoco la causal primera de casacion laboral, contemplada en el CPT y SS Art. 87,
modificado por el D. 528/1964 Art. 60, y formul6 un cargo que no fue replicado, que se estudiara
a continuacion.

VII. CARGO UNICO

Acuso la sentencia recurrida por la via indirecta, por violacion de la ley sustancial,
concretamente el “articulo 51 del decreto 2651 de 1991”,

Adujo que la anterior trasgresion de la ley, se produjo por la “falta de apreciacion de la prueba
aportada a folio 70 del proceso en primera instancia y segunda instancia por parte de mi
representada, esto es el contrato de vinculacion, vehiculo tipo taxi”.

Y como error de hecho relaciond el siguiente: “que al momento de realizarse las
consideraciones de primera instancia y segunda instancia para el fallo no se reviso en la totalidad
el contexto del contrato sobre las condiciones de relacion laboral frente a los conductores
contratados directamente por los propietarios de los vehiculos tal como lo estipula el contrato de
vinculacion que se firma por las partes esto es entre la empresa y el propietario del vehiculo al
momento de realizar la vinculacion formal a la empresa en su calidad de afiliacion”.

Como demostracion del cargo, el recurrente efectu6 expresamente el siguiente planteamiento:

“(.....) se hace por parte de la primera instancia una apreciacion subjetiva sobre el producido de
entrega diaria realizado por el conductor que no tiene ningan vinculo con la empresa afiliadora al
duefio del vehiculo y la destinacion que se pueda dar sobre esa entrega, para en esta forma decir
la honorable primera instancia que hubo un beneficio de mi representada para poder vincular
solidaridad que con todo respeto honorables Magistrado de la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral, se ha hecho una confusion de lo que es una empresa de transporte de servicio publico en
la modalidad, colectivo, mixto y transporte en general aplicando decreto (sic) 170 y 175, frente a
una empresa afiladora del servicio publico en la modalidad de servicios taxis, cuya normatividad
se rige por el decreto 172 del 2001, que es el caso que nos ocupa frente a este recurso de
casacion respecto a mi demandada.

Con el acostumbrado respeto absoluto me permito indicar a esta corte que el mismo error de
hecho se cometid por parte de la honorable sala laboral de descongestion del Tribunal
Superior de Cali, en las consideraciones invocadas al momento de fallar el recurso de
apelacion, pues en ningun aparte de la exposicion dada por esta honorable sala, se toca a la
sociedad que represento respecto a las implicaciones contractuales del contrato de vinculacion, ni
se menciona el cual se rige por nuestro cadigo de comercio como norma de orden civil
comercial en sus articulos 981, 982 y siguientes, para explicar en forma humilde a los
Honorables Magistrados, que no se puede invocar una solidaridad sustentado en el hecho de no
esclarecer a fondo la modalidad de transporte en la cual opera la empresa demandada a la cual yo
represento y que como entidad afiladora realiza contratos de vinculacién que estan a disposicion
del proceso a folio 70 con los sefiores duefios de vehiculos que como lo dice la misma sentencia



de segunda instancia pagina 5 paragrafo Gltimo, es importante tener en cuenta que segun la
norma invocada, vigente el momento del fallecimiento del sefior Delgado, cada vehiculo que
quiera prestar el servicio publico debe forzosamente afiliarse a sociedades como la demanda,
como se puede observar es de caracter obligatorio realizar este tipo de afiliaciones para poder
operar en el servicio publico de transporte como la sociedad demandada en el modalidad de
vehiculos tipo taxi, significa lo anterior que no hubo una apreciacion de la prueba por parte de la
segunda instancia frente al contrato de vinculacion que se encuentra a folio 70 en el proceso para
poder exonerar a mi poderdante de la responsabilidad solidaria que se le imputa en el fallo de
segunda instancia, esto es que la prueba no fue valorada por la segunda instancia como
apreciacion total para emitirse el fallo respectivo”.

VIIl. SE CONSIDERA

Se comienza por advertir que la demanda de casacion debe cumplir con las reglas adjetivas que
su planteamiento y demostracion requieren, a efectos de que sea susceptible de un estudio de

fondo, pues acorde con las normas procesales debe reunir los requisitos de técnica que aquellas
exigen, que de no cumplirse puede conducir a que el recurso extraordinario resulte infructuoso.

Ademas, debe entenderse, como en humerosas ocasiones ha dicho esta Corporacion, que este
medio de impugnacion no le otorga competencia para juzgar el pleito a fin de resolver a cuél de
los litigantes le asiste la razon, puesto que la labor de la Corte se limita a enjuiciar la sentencia,
con el objeto de establecer si el Juez de apelaciones, al dictarla, observo las normas juridicas que
estaba obligado a aplicar para rectamente dirimir el conflicto.

Visto lo anterior, encuentra la Sala que el escrito con el que la sociedad demandada pretende
sustentar la demanda de casacion, presenta deficiencias técnicas que comprometen la prosperidad
del cargo, y que impiden adentrarse en su estudio de fondo. Ya que la Corte no puede
subsanarlas, dada la naturaleza dispositiva de este medio de impugnacion, como seguidamente se
entra a explicar:

1.- El cargo carece por completo de proposicion juridica, habida cuenta que la recurrente no
indico las normas de caracter sustancial de orden nacional, que hubieran podido ser transgredidas
por el sentenciador de segunda instancia, esto es, los preceptos sustantivos que sirvieron como
fundamento a la sentencia, o aquellos que verdaderamente consagran, modifican o extinguen los
derechos demandados y que fueron objeto de condena, sin que sea factible que la Corte realice
indagaciones para determinar las disposiciones quebrantadas.

Ciertamente, no es posible satisfacer este requisito citando cualquier norma. Para el asunto a
juzgar la normativa enunciada en la proposicion juridica, D. 2651/1991 Art. 51, no cumple con
el anterior cometido, porque la misma refiere a reglas especiales del recurso de casacion que se
adoptaron como legislacion permanente por la L. 446/1998 Art. 162. Por consiguiente no fue
base esencial del fallo censurado, ni ella consagra los derechos discutidos en sede de casacion,
relativos a la existencia del contrato de trabajo y la solidaridad de los demandados frente a las
condenas impartidas.

De otra parte, los Decretos “170y 175" y “172 del 2001” que se mencionan de manera genérica
en el desarrollo del cargo, no es dable tenerlos en cuenta para integrar la proposicion juridica, ya
que su vulneracion se esta atribuyendo al juez a quo, lo cual no resulta de recibo, en la medida
que el ataque en el recurso extraordinario debe dirigirse en relacién con la sentencia de segundo
grado, y solamente sera atacable la de primera instancia cuando se trate del recurso de casacion



per saltum, de conformidad con el CPT y SS Art. 89, que no es el caso que nos ocupa. Ademas,
no se especificaron los articulos infringidos de tales decretos. Debe recordarse que en sentencias
de la CSJ Laboral del 18 de octubre de 2000 Rad. 14039 y 16 de junio de 2010 Rad. 37258, al
respecto se adoctrin6 que “(.....) es un error de técnica, que igualmente no le permite a la Corte
acometer el estudio del cargo, el sefialar como infringidos por aplicacién indebida, el Codigo
Sustantivo del Trabajo y por falta de aplicacion, la ley 62 de 1945 y el decreto 2127 de 1945, ya
que como se tiene dicho, aln desde tiempos del desaparecido Tribunal Supremo del Trabajo,
cuyas palabras aun conservan vigencia: <No es admisible en casacion el cargo por
quebrantamiento de todo un cAdigo, toda una ley, o todo un decreto ejecutivo, sin que se exprese
el articulo o la disposicion del respectivo estatuto concretamente violado, pues si asi pudiera
hacerse resultaria interminable la labor del Tribunal Supremo en el examen de todas y cada una
de las normas correspondientes, lo que a simple vista aparece también injuridico. Cuando se
formula una acusacién debe hacerse del modo mas preciso y claro posible, pero peca contra la
I6gica misma que sea aceptable en forma general, vaga e incompleta>. (Sent. 11 de abril de
1947, mag. Pon. Castor Jaramillo Arrubla, G. del T., Tomo Il, Nos. 5 al 16, pg. 60)”.

Tampoco son suficientes para integrar la proposicion juridica, las otras preceptivas legales que
también se mencionan en la sustentacion del ataque, que corresponden a las del CCo. Arts. 981y
982, que regulan lo referente al contrato de transporte, por cuanto para que sea procedente la
acusacion de normas de otros estatutos, es necesario que al mismo tiempo se sefialen como
transgredidas las respectivas disposiciones sustantivas de derecho del trabajo y de la seguridad
social, que resulten igualmente violadas, pues el objeto de la casacion laboral es la unificacion de
la jurisprudencia nacional en esta materia. A lo anterior se suma, que la solidaridad que en este
asunto establecio el Juez Colegiado, lo fue, no con fundamento en los decretos referidos, sino en
lo dispuesto en la L.15/1959 Art. 15, cuya violacion no esta denunciada por la sociedad
recurrente.

En definitiva, la censura no cumplio con la exigencia del literal a) numeral 5° del articulo 90 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, falencia que por si sola se erige como
suficiente para dar al traste con la acusacion.

2.- En este cargo dirigido por la via indirecta, el censor sostiene que la trasgresion de la ley tuvo
su origen en la “falta de apreciacion” de la prueba documental de folios 70 y 71 del cuaderno del
juzgado, que corresponde al denominado “CONTRATO DE VINCULACION VEHICULO
(SIC) TIPO TAXI”. Pero vista la motivacion de la sentencia impugnada, se observa que el
Tribunal aprecid la totalidad del material probatorio, es asi que se basé en la prueba documental
obrante en el proceso y los dichos de los testigos que declararon, para con ello concluir que los
demandados no habian logrado desvirtuar las presunciones legales que se establecieron a favor
del demandante, y que por ende no estaba demostrada “la existencia de un contrato de
arrendamiento de taxi, en donde el propietario rentaba por turnos el vehiculo”.

Lo que significa, que el ad quem no ignord ni paso por alto el documento contractual de folio 70,
sino que por virtud del principio constitucional y legal de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades escritas establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, concluyé que lo que
ato a las partes fue un verdadero contrato de trabajo.

Asi las cosas, lo pertinente en este asunto era haber denunciado la equivocada apreciacion del
documento de folios 70 y 71.

Como se acuso una sola prueba documental, se tiene que la recurrente dejé libre de ataque el



restante material probatorio, quedando incélumes las inferencias que se obtuvieron con base en
tales medios de conviccion, y por tanto no se efectud la debida critica. Segun lo ha sostenido esta
Corporacion en multiples ocasiones, resultan exiguas las acusaciones parciales, porque las
probanzas y razonamientos que no se controviertan en debida forma, conservan en pie lo resuelto
en la segunda instancia, con independencia de su acierto, por gozar la sentencia de la presuncion
de legalidad que caracteriza toda decision judicial.

3.- Las alegaciones que contiene el cargo, mas que la sustentacion de un recurso de casacion, se
traducen en un alegato de instancia que esta prohibido por el articulo 91 del C. P. del T. y de la
S.S., sin observar que, como lo ensefia la jurisprudencia, para su estudio de fondo, la acusacion
debe ser completa en su formulacion, suficiente en su desarrollo y eficaz en lo pretendido
(casacion de abril 18 de 1969), lo cual, en el asunto que en esta oportunidad ocupa la atencién a
la Sala, no se acato.

Por lo expresado, dadas las limitaciones que presenta la formulacion del cargo, éste se desestima.
IX. RECURSO DEMANDADO JOHN JAIVER FRANCO VELEZ.

Conforme al alcance de la impugnacion, el citado demandado pretende que se CASE totalmente
la sentencia recurrida revocandola, y en sede de instancia la Corte lo absuelva de todas las
condenas econdémicas impuestas, concediendo la prosperidad de las excepciones formuladas.

Con ese proposito se apoy0 en la causal primera de casacién laboral, y propuso un cargo que no
fue replicado.

X. CARGO UNICO

Atacd la sentencia del Tribunal por la via directa, por ser violatoria de la ley sustancial, en la
modalidad de interpretacion erronea, respecto de los articulos 22, 23, 24 y 27 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 172 de 2001.

Para la sustentacion del cargo, el censor manifestd que la Colegiatura le dio a las normas
denunciadas, una interpretacion o entendimiento diferente al verdadero espiritu que tiene su
contenido.

Asever0 que la decision impugnada soporta su estructura juridica, en dos presunciones legales, la
de caracter general del CST Art. 24 y la de indole especifica que estad contemplada en el D.
172/2001. Que los juzgadores de instancia para su decision, debieron basarse en la critica de la
prueba y en las circunstancias relevantes del proceso, como en la conducta procesal de las partes,
lo cual no se cumplié en el examine, dado que de entrada el fallador de alzada “parte de la
presuncion de la existencia de un contrato de trabajo subordinado, y para el efecto, acondicion6
las normas que respaldaran su interpretacion”, al mencionar el CST Art. 22 pero omitiendo
efectuar la “interpretacion de su contenido”, lo mismo —dice- sucede con el Art. 23 ibidem del
cual extrajo el elemento de la actividad personal del trabajador, a fin de darle plena vida juridica
a la presuncion del Art. 24 idem, cuyo entendimiento es ajeno al verdadero pensamiento de ese
precepto legal. Ademas, “la misma norma le impone a la parte que habitualmente presta sus
servicios, de caracter profesional o en desarrollo de un Contrato Civil o Comercial, la obligacion
de probar la subordinacidn juridica en los términos previstos en el Literal (b) del Art. 1° de la ley
50 de 1990, que modifico el Art. 23 del C.S.T.”.

Afirmé que la segunda instancia también hizo una interpretacion ligera de los articulos 27 y 132



del mismo estatuto de trabajo, para establecer la remuneracion del causante, al decir que todo
trabajo dependiente debe ser remunerado y que el salario se deriva de la relacion entre la labor
efectuada y el valor que se percibe por ella, mas no entre quien paga la labor y el que la recibe, y
asi inferir que el hecho de que el conductor tomara directamente del producido diario del
vehiculo su sueldo, no desdibuja el elemento de la retribucion bajo la modalidad a destajo.

Expreso que las diversas interpretaciones erroneas a las cuales hace mencion, que afectaron la
integridad de las normas sustantivas acusadas y que son el soporte de la decision impugnada, no
permitieron que se establecieran las verdaderas caracteristicas del desarrollo de la actividad
econdmica ejercida por el causante bajo un contrato verbal civil de arrendamiento de bien
mueble, modalidad de contratacion que igualmente esta consagrada en nuestro ordenamiento
juridico.

Remato diciendo, que “[D]entro de este investigativo puede claramente verse como,
independiente de toda cuestion de hecho, el errado juicio de derecho que efectud el Tribunal
sentenciador a los preceptos sobre los que cimentd su decisidn y a los cuales anteriormente me
referi, lo condujo a violar dichos preceptos. Es la errada interpretacion de la norma la que incide
sobre las cuestiones de hecho planteadas y/o demostradas dentro del proceso. Aunque la premisa
mayor sea correcta, si la premisa menor, esta viciada de error juridico por su interpretacion ajena
a su contenido, la conclusion, necesariamente lleva consigo, la violacion de la ley sustancial”.

XI. SE CONSIDERA

La censura pretende con este cargo orientado por la via directa, que se determine juridicamente
que el Tribunal se equivocd, cuando partid de la presuncion general de la existencia de un
contrato de trabajo subordinado contenida en el CST Art. 24, con la sola demostracion de la
actividad personal, y asi mismo establecer una modalidad de remuneracion con el dinero que
toma el propio conductor del producido diario del vehiculo; ello sin que la parte demandante
hubiera cumplido con la obligacién de probar la “subordinacién juridica” como le correspondia.
Adicionalmente, se duele que se soporte la decision censurada, igualmente en la presuncion legal
especifica que en su decir la alzada hizo derivar del D.172/2001, lo cual estima improcedente.

Conforme la parte motiva de la sentencia impugnada, el Tribunal, luego de dar por acreditada la
prestacion personal del servicio de parte del causante, como conductor del taxi de placas VBT
704 de propiedad del demandado John Jaiver Franco Vélez y afiliado a la empresa accionada
Taxis Valcali S.A., en un turno de 5 de la tarde a 5 de la mafiana, al igual que la remuneracién
bajo la modalidad a destajo, establecio el elemento de la subordinacién con la presuncion general
del CST Art. 24. Esta, junto con la presuncion legal especifica contenida en la L. 15/1959 Art.
15, que también estudio, no fueron desvirtuadas por la parte demandada, segun lo que se
desprendia del material probatorio recaudado, para con ello determinar que la relacion laboral del
trabajador fallecido efectivamente existié con ambos demandados, quienes eran solidarios en el
pago de las acreencias laborales a favor de la demandante.

Primeramente cabe recordar, que para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en
la actuacion procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la parte
demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relacién de trabajo, no es menester su acreditacion con la
produccidn de la prueba apta, cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del
servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal prevista en el
citado CST Art. 24, que para un caso como el que ocupa la atencion de la Sala, seria en su



version posterior a la sentencia CConst, C-665/1998, que declar6 inexequible su segundo inciso,
esto es, en los términos vigentes para el momento de la ruptura del vinculo (1° de febrero de
2002) que consagro definitivamente que “Se presume que toda relacién de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo”.

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacién o la actividad personal, para
que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le corresponde desvirtuar
dicha presuncion con la que quedo beneficiado el operario.

Sobre esta precisa tematica, conviene traer a colacion lo adoctrinado en la sentencia de la CSJ
Laboral del 1° de julio de 2009 Rad. 30437, reiterada en casacion del 1° de noviembre de 2011
Rad. 40270, en la que se puntualiz6:

“(...) Como surge del aparte de su fallo arriba transcrito, ante la evidencia de que las partes
celebraron un contrato de prestacion de servicios, que supone independencia y autonomia de
quien ejecuta la labor, el Tribunal considerd que habria de acreditarse la subordinacidn juridica
propia del contrato de trabajo, en la perspectiva de atraer la aplicacion de las normas que
disciplinan la relacion de trabajo subordinada.

Para la Corte, ese raciocinio juridico, que es el que controvierte adecuadamente el cargo, es por
completo equivocado, pues el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que “se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo” y no
establece excepcion respecto de ningun tipo de acto, de tal suerte que debe entenderse que,
independientemente del contrato o negocio juridico que de origen a la prestacion del servicio,
(que es en realidad a lo que se refiere la norma cuando alude a la relacién de trabajo personal), la
efectiva prueba de esa actividad laboral dara lugar a que surja la presuncion legal.

Por esa razon, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningun caso quien presta un
servicio esta obligado a probar que lo hizo bajo continuada dependencia y subordinacién para
que la relacion surgida pueda entenderse gobernada por un contrato de trabajo.

Y aungue esa posibilidad si fue contemplada por el inciso 2 del articulo 2 de la Ley 50 de 1990,
que subrogo al 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, aquel precepto fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-665 de 1998, precisamente por considerar lo
que a continuacién se transcribe:

“Como ya se advirtio, la Carta Politica establece en cabeza de todos los trabajadores, sin
discriminacién alguna, una especial proteccién del Estado, y les garantiza el ejercicio pleno y
efectivo de un trabajo en condiciones dignas y justas, asi como un trato igual. Por lo tanto,
cuando a un reducido sector de trabajadores que prestan sus servicios personales remunerados en
forma habitual, en desarrollo de un contrato civil o comercial, y pretenden alegar la
subordinacion juridica, al trasladarsele la carga de la prueba de la subordinacién, se produce
ciertamente, dentro del criterio de la prevalencia de la realidad sobre la forma, una
discriminacién en relacién con el resto de los trabajadores, colocando a aquellos, en una
situacion mas desfavorable frente al empleador, no obstante que la Constitucion exige para todos
un trato igual (articulo 13 CP.).

“Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta Fundamental, el principio de
la prevalencia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacién
laboral, implica como lo ha sostenido esta Corporacion, un reconocimiento a la desigualdad
existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de garantizar los derechos de



aquellos, sin que puedan verse afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades.

“Y si la realidad demuestra que quien ejerce una profesion liberal o desarrolla un contrato
aparentemente civil o comercial, lo hace bajo el sometimiento de una subordinacién o
dependencia con respecto a la persona natural o juridica hacia la cual se presta el servicio, se
configura la existencia de una evidente relacion laboral, resultando por consiguiente inequitativo
y discriminatorio que quien ante dicha situacion ostente la calidad de trabajador, tenga que ser
este quien deba demostrar la subordinacion juridica.

“Advierte la Corte que la presuncidn acerca de que toda relacion de trabajo personal esta regida
por un contrato de esa naturaleza (inciso 1 de la norma demandada) implica un traslado de la
carga de la prueba al empresario.

“El empleador, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que
existe es un contrato civil o comercial y la prestacion de servicios no regidos por las normas de
trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicion del contrato
correspondiente. Sera el juez, con fundamento en el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (art. 53
CP.), quien examine el conjunto de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para
verificar que ello es asi y que, en consecuencia, queda desvirtuada la presuncion.

“Esto, desde luego, no significa que desaparezcan las posibilidades de contratos civiles o
comerciales, o con profesionales liberales, desde luego, mientras no constituyan apenas una
férmula usada por quien en realidad es patrono y no contratante para burlar los derechos
reconocidos en la Constitucién y la ley a los trabajadores.

“Ahora bien, como lo que establece el inciso 10. del articulo 20. de la Ley 50 de 1990, es una
presuncién de origen legal, la cual para estos efectos, rige solamente en materia laboral, y no
civil o comercial o proveniente del ejercicio de una profesion liberal en forma aislada,
presuncion que puede ser desvirtuada por el empleador ante el juez del trabajo, quien
determinara finalmente, si en realidad se configura o no la referida subordinacion a efecto de
adoptar las medidas concernientes a las consecuencias de orden laboral o por el contrario, a los
que se deriven de la mera prestacion de servicios independientes.”

Asi las cosas, forzoso resulta concluir que incurri6 el Tribunal en el quebranto normativo que se
le atribuye, porque, desde sus origenes, ha explicado esta Sala de la Corte que, como cabal
desarrollo del caracter tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las
relaciones laborales y garantizar la plena proteccién de los derechos laborales del trabajador, el
citado articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo consagra una importante ventaja probatoria
para quien alegue su condicion de trabajador, consistente en que, con la simple demostracion de
la prestacion del servicio a una persona natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de
trabajo sin que sea necesario probar la subordinacion o dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa calidad,
desvirtuar dicha subordinacion o dependencia.

Importa por ello citar, como ejemplo de lo que ha sido la abundante jurisprudencia de la Sala
sobre el tema, lo que se expuso en la sentencia de la extinta Seccion Primera del 25 de marzo de
1977 (Gaceta Judicial No 2396, paginas 559 a 565), en los siguientes términos:



“Se ve claro, por lo anterior, que el sentenciador entendié de manera correcta el aludido precepto
legal, pues fijo su alcance en el sentido de que el hecho indicador o basico de la presuncion lo
constituye la prestacién de un servicio personal, y que el indicado o presumido es el contrato de
trabajo. O sea que si el demandante logra demostrar que presto un servicio personal en provecho
0 beneficio de otra persona o entidad, debe entenderse que esa actividad se ejecutd en virtud de
un vinculo de la expresada naturaleza. Pero advirtio también que la cuestionada regla tiene el
caracter de presuncion legal y que, por lo tanto, admite prueba en contrario y puede ser
desvirtuada o destruida por el presunto patrono mediante la demostracion de que el trabajo se
realizé en forma independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral. Dejé sentado,
pues, -como lo tienen admitido la doctrina y la jurisprudencia- que la carga de la prueba del
hecho que destruya la presuncién corresponde a la parte beneficiaria de los servicios”.

Importa destacar, como surge de la sentencia arriba transcrita, que también ha explicado la
jurisprudencia laboral que la presuncién que consagra el articulo 24 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo se puede desvirtuar, por manera que si las pruebas aportadas al proceso demuestran que
la relacion que hubo entre los contendientes no fue de indole laboral por no haber existido
subordinacion o por no estar regida por un contrato de trabajo, asi habra de declararse.

En desarrollo de ese criterio, se ha sefialado que si en verdad con el analisis de las pruebas del
proceso se demuestra que no hubo subordinacion laboral y que la actividad laboral de quien
alegd su calidad de trabajador se prestd de manera totalmente auténoma e independiente, esto es,
libre de cualquier sujecién laboral respecto del beneficiario del servicio, carece de incidencia
determinar a quién incumbia la carga probatoria, por ser sabido que averiguar a cual de las partes
le correspondia solo interesa si el hecho no fue probado en el juicio, porque cuando los hechos
relevantes del litigio se encuentran debidamente establecidos, es del todo indiferente que la
prueba provenga del demandante o del demandado, o que haya sido producto de la actividad
inquisitiva del juez o fruto de una presuncion legal desvirtuable.

Y se trae a la palestra el anterior criterio, porque en este asunto el Tribunal concluy6 que la
prueba testimonial que analiz6 “...ilustra la forma como el actor prestaba sus servicios a la
demandada en el HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE LA CRUZ ROJA 'RAFAEL
HENAO TORO' que lo hacen ver como que tales servicios se daban de una manera
independiente y no subordinada...” de donde, en principio, podria concluirse que encontro
elementos de juicio que permitirian considerar desvirtuada la presuncion del articulo 24 en
comento, de haber tenido en cuenta esa disposicion.

Pero en verdad ello no es asi porque previamente ese fallador habia sefialado, refiriéndose a los
testigos, que “...ninguno de ellos arroja claridad sobre el tema de la subordinacién, dado que se
limitan a referir sobre los turnos de disponibilidad” y luego afiadi6 que “...de la prueba
testimonial referenciada y por la manera sui generis como prestaba los servicios el actor, no ve la
Sala la subordinacion a la accionada”; raciocinios que indican que se dio a la tarea de buscar la
prueba de la subordinacion, a pesar de que, estando probado que el actor presté un servicio
personal, debia tenerse ella por presumida. Todo lo cual corrobora que infringid directamente el
precepto legal que consagra la presuncion de existencia del contrato de trabajo.

En efecto, establecido el hecho de la actividad laboral del trabajador demandante, en lugar de
inferir de alli la existencia presunta del contrato de trabajo y analizar las pruebas con el propdsito
de establecer si ellas eran suficientes para desvirtuar la presuncion legal, por acreditar que el
trabajo lo llevé a cabo el demandante de manera independiente, es decir, sin estar sujeto al
cumplimiento de érdenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo o0 sometido a



reglamentos, opto6 por el equivocado camino de la basqueda de la prueba de la subordinacion,
con la exigencia de su aportacion por parte del trabajador, con lo que, sin duda, hizo nugatorios
los efectos de la presuncion legal consagrada en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
que, asi las cosas, se insiste, fue ignorado.

Como es suficientemente sabido, y lo han sefialado tanto la doctrina como la jurisprudencia, la
consecuencia que producen las presunciones legales, como la aqui debatida, es la de eliminar el
hecho presumido de los presupuestos de hecho para que se produzcan los efectos juridicos
perseguidos por quien invoca a su favor la presuncion, lo que, desde luego, impone a la otra parte
la carga de probar el hecho contrario, o la inexistencia del hecho indicador, que da pie a la
presuncion.

En tratdndose de la presuncion del contrato de trabajo, es claro que, de los elementos necesarios
para la configuracion de ese contrato, el articulo 24 presume, en realidad y como quedo dicho, la
existencia de la subordinacion laboral, lo que trae como consecuencia que se libera o dispensa de
esa carga a quien alegue su calidad de trabajador. Por lo tanto, no tiene sentido que a quien la ley
lo ha dispensado de la prueba de ese hecho, se le exija por parte del juez que lo acredite, como
equivocadamente en este asunto lo hizo el Tribunal.

De suerte que, al estar acreditada la prestacion personal del servicio o la actividad desplegada por
el trabajador fallecido, circunstancia que aflora de la realidad de los hechos y no es objeto de
reproche en sede de casacion, se tiene que en este asunto tal como lo determind el Tribunal, era
perfectamente dable presumir la subordinacion en los términos del CST Art. 24, sin que la parte
demandada conforme a las reglas de la carga de la prueba, haya logrado destruir dicha
presuncion de acuerdo con el analisis probatorio que se llevo a cabo y cuyo estudio no es factible
abordar por la via directa escogida. Todo ello, sumado a que el destajo es una modalidad posible
de salario, segun lo estipulado en el CST Art. 132, subrogado por la L. 50/1990 Art. 18, se
concluye que el fallador de alzada interpret6 correctamente las normas acusadas del Codigo
Sustantivo de Trabajo.

Por otra parte, en relacion con el Decreto 172 de 2001 que se denuncia de manera genérica sin
precisar el articulo infringido, es de anotar que el Tribunal no hizo derivar de ese decreto la
<presuncion legal especifica> que alude la censura en el ataque, y por consiguiente no se
configura la interpretacion errénea que se invoca en el cargo.

En efecto, el ad quem Ilamo a operar el D. 172/2001 Art. 6° para definir o decir qué se debe
entender por el “Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos
taxi”, pero la presuncion legal especifica en comento, la hizo derivar de lo preceptuado en la L.
15/1959 Art. 15, de cuyo texto coligié que dicha normativa no solo presume gue la vinculacion
laboral del conductor se hizo *“con la empresa respectiva”, sino que también “determina la
solidaridad entre ésta y el propietario del vehiculo”, lo cual por demas esta acorde con el texto
normativo, que establece una presuncion legal iuris tantum que admite prueba en contrario,
respecto de las empresas que tienen afiliados a los vehiculos de transporte pablico, y como lo
dijo la Colegiatura adicionalmente prevé que dichas empresas junto con los propietarios de los
automotores son los responsables “para efectos del pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones”.

Es claro entonces, que el Tribunal no incurrié en los yerros juridicos enrostrados por la censura,
quien para destruir la conclusion factica de que en el examine las pruebas no lograban desvirtuar
las presunciones legales antedichas, debié encaminar el ataque por la via indirecta, y como lo



encauzo por la senda directa o del puro derecho, estaba obligado a aceptar las deducciones
derivadas del materia probatorio, lo que lleva a mantener incélume la sentencia impugnada.

Asi las cosas, el cargo no puede prosperar.
De las costas del recurso extraordinario, no hay lugar a ellas por cuanto no hubo réplica.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida el 5 de noviembre de 2008, por Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en el proceso promovido por ADELAIDA BERMUDEZ
ESCOBAR contra JOHN JAIVER FRANCO VELEZ y la sociedad TAXIS VALCALI S.A.

Sin costas en el recurso de casacion.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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