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Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Decide la Corte los recursos de casacion que interpusieron ONE SINGLE FIRM LTDA.,
MARIA EGDA ALVAREZ AGUIRRE, LINA MARCELA, ANA CAROLINA Yy TATIANA
SALAZAR ALVAREZ contra la sentencia proferida el 4 de mayo de 2016 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso que en su contra adelanta
JOSE DANILO VELASCO LUENGAS.

ANTECEDENTES

José Danilo Velasco Luengas demandé a One Single Firm Ltda. y, solidariamente, a Maria Egda
Alvarez Aguirre, Lina Marcela, Ana Carolina y Tatiana Salazar Alvarez para que se declare que
entre él y la sociedad demandada existié un contrato laboral verbal del 16 de enero de 2002 al 17
de febrero de 2003, que termino por despido indirecto. Como consecuencia de lo anterior,
solicitd que se condene a las convocadas a pagarle de forma solidaria e indexada los 4 meses y
medio de salarios que le adeudan, el auxilio de cesantia, sus intereses, las vacaciones
compensadas y las primas de servicio de toda la relacién laboral.

Igualmente, pidi6 que se le pague la indemnizacion por despido injusto, las sanciones de los
articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacién por
no acreditar el pago de las cotizaciones a la seguridad social, el reembolso de los aportes a salud
que efectud, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas del proceso.

Refirié que celebrd un contrato de trabajo con la «sociedad de hecho» One Single Firm para
prestar servicios como contador desde el 16 de enero hasta el 15 de octubre de 2002, la cual fue
adquirida el 15 de octubre de 2002 por One Single Firm Ltda., con quien continud prestando sus
servicios hasta el 17 de febrero de 2003.

Afirmo que siempre se desempefid como contador; que su Ultima remuneracion fue de
$2'500.000 mensuales; que la accionada le adeuda 4 meses y medio de salario y durante la
relacion laboral no le cancel6 primas, vacaciones, cesantias e intereses. Indico también que, ante
el incumplimiento en el pago de sus salarios, el 17 de febrero de 2003 presento carta de renuncia
«forzada o provocada.

Informd que mientras durd la relacion laboral cumplio con honestidad, diligencia y eficiencia las
drdenes impartidas por la empresa accionada y el horario de trabajo que iba de lunes a viernes de
8:00 a.m. a 6:00 p.m.; que presentaba los informes y cuentas de cobro que One Single Firm Ltda.
le exigia para el pago de sus salarios, y que siempre sufragd con su propio peculio los aportes a



Coomeva EPS.

One Single Firm Ltda. y Maria Egda Alvarez Aguirre contestaron conjuntamente la demanda y
se opusieron a todo lo pretendido, luego de explicar que el promotor daba asesoria contable a la
empresa mediante un contrato de prestacion de servicios de orden civil.

Frente a los hechos, aceptaron que inicialmente al actor lo contratd One Single Firm, sociedad de
hecho adquirida por One Single Firm Ltda.; que le pagaban honorarios de $2'000.000 mensuales,
cada quince dias; que por la naturaleza contractual no le pagaron vacaciones, ni prestaciones
sociales y que el 18 de octubre de 2002 se le pidieron explicaciones por el incumplimiento de un
informe a su cargo. Los demas hechos los negaron y formularon las excepciones de inexistencia
normativa de los elementos estructurales del contrato de trabajo y falta de legitimacion en la
causa.

Lina Marcela, Ana Carolina y Tatiana Salazar Alvarez también se opusieron a las pretensiones.
De los hechos, tnicamente aceptaron que el actor presto servicios como contador para la
sociedad de hecho; que esta fue adquirida por One Single Firm Ltda., y que el 18 de octubre de
2012 le exigieron explicaciones sobre el incumplimiento de su gestion.

Aclararon que el demandante prest6 sus servicios con total independencia y autonomia a través
de un contrato civil y, finalmente, presentaron las excepciones de inexistencia del contrato de
trabajo, falta de legitimacion en la causa y carencia de accion por falta de causa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia de 18 de julio de 2013, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Descongestion
de Bogota declaré la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el accionante
y One Single Firm Ltda. del 16 de enero de 2002 al 17 de febrero de 2003; declaro probada la
tacha contra el testigo Oscar Salazar; la responsabilidad solidaria de Maria Egda Alvarez
Aguirre, Lina Marcela, Ana Carolina, y Tatiana Salazar Alvarez, y concretd las siguientes
condenas:

Salarios dejados de pagar: $11'250.000.00 Intereses a las cesantias: $70'778.00 Prima de
servicios: $2'715.277.

Vacaciones: $1'250.000.00
Indemnizacion por despido injusto: $2'708.333

Indemnizacion moratoria Art. 65 C.S.T. en suma diaria de $83.333,33 a partir del 17 de febrero
de 2003 y hasta los 24 meses siguientes que van hasta el 17 de febrero de 2003, debiendo pagar a
partir del mes 25, los intereses moratorios a la tasa maxima de creditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera, hasta su pago efectivo.

Indemnizacion moratoria Art. 99 Ley 50 de 1990 $249.999,00
Restitucion dineros salud: $377.300

Finalmente, absolvié a las demandadas de las demas pretensiones y les impuso costas a favor del
accionante.

Mediante sentencia complementaria de 29 de noviembre de 2013, el Juzgado Noveno Laboral de



Descongestion de la misma ciudad resolvio:
ADICIONAR el numeral CUARTO (...) con el fin de incluir dos nuevos literales, asi:

CORREGIR los apartes pertinentes de los numerales 2°y 4°, en el sentido de indicar para todos
los efectos que la demandada es ANA CAROLINA SALAZAR ALVAREZ.

CORREGIR el numeral séptimo de la sentencia (...), en el sentido de condenar en costas de esta
instancia a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante.

NEGAR la solicitud de adicidon respecto a la pretensién de indexacion.
CONTINUAR con el respectivo tramite.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Impugnaron todas las partes y, en segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota modifico el fallo, en los siguientes términos:

PRIMERO: MODIFICAR los literales b) y d) del numeral 4 de la sentencia emitida el 18 de julio
de 2013 por el Juzgado Séptimo Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota, de
conformidad con las consideraciones enunciadas anteriormente y en los siguientes términos:

Por intereses a las cesantias: $282.453
Por vacaciones $1'360.833

SEGUNDO: ADICIONAR el literal 1) del numeral 4 de la sentencia emitida el 18 de julio de
2013 por el Juzgado Septimo Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota, condenando a
ONE SINGLE FIRM LTDA. y solidariamente a MARIA (sic) EGDA ALVAREZ (sic)
AGUIRRE, LINA MARCELA, ANA CAROLINAY TATIANA SALAZAR ALVAREZ (sic) a
pagar al demandante lo siguiente:

i) Por sancion por no pago de los intereses a las cesantias: $282.453

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 6 de la sentencia emitida el 18 de julio
de 2013 por el Juzgado Séptimo Laboral de Descongestion del Circuito de Bogoté, para en su
lugar condenar a ONE SINGLE FIRM LTDA y solidariamente a MARIA (sic) EGDA
ALVAREZ (sic) AGUIRRE, LINA MARCELA, ANA CAROLINAY TATIANA SALAZAR
ALVAREZ (sic) a pagar al demandante la indexacion por la indemnizacion por despido sin justa
causa.

CUARTO: CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, en cuantos se hayan causado y en la
medida de su comprobacion.

El Tribunal se adentrd a determinar si las partes estuvieron ligadas por una relacion laboral
dependiente y subordinada, para luego abordar lo concerniente a la reliquidacion de las
prestaciones sociales y demés condenas apeladas por el demandante.

Sobre la cuestion principal, se refirié al articulo 53 de la Constitucién Politica que consagra el
principio de primacia de la realidad sobre las formas, consistente en que si entre los supuestos



contratantes emergen los tres elementos esenciales de una relacion laboral descritos en el articulo
23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, «no deja de ser un contrato de trabajo por razén del
nombre que se le dé ni de otras condiciones 0 modalidades que se le agreguen».

De este modo, y al amparo de la presuncion del articulo 24 ibidem, basta que el trabajador
pruebe suficientemente la prestacion del servicio para que se entienda cobijado por un contrato
de trabajo, con lo que queda en manos del empleador desvirtuar su existencia.

Acto seguido, se remitio a las acreditaciones que obran en el expediente. Destaco que en la
respuesta a la demanda todos los llamados a juicio aceptaron que el accionante presto sus
servicios como contratista a una sociedad de hecho que fue subrogada en octubre de 2002 por
One Single Firm Ltda. No obstante, a folio 11 se encuentra el certificado de existencia 'y
representacion de esta ultima, el cual informa que es propietaria del establecimiento de comercio
denominado «One Single Firm OSF sociedad de hecho»; «por lo que al ser establecimiento de
comercio no cuenta con personeria juridica para actuar y sus obligaciones deben ser atendidas
por su propietario».

La prestacion personal del servicio también se corrobord mediante los interrogatorios, los
testimonios y la certificacion de folio 22 expedida por el Gerente Financiero de la sociedad, en la
que consta que el actor tuvo un contrato a termino indefinido desde el 16 de enero de 2002, con
un salario de $2'500.000 mensuales. Para la Sala esta ultima documental es una prueba valida y
suficiente, pues la demandada no la tacho de falsa, ni la desconocié durante el juicio y aunque
argumento que la expidié por un favor que solicito el actor, no demostro tal hecho.

Igualmente, con los testimonios y las demas pruebas documentales, el Tribunal verifico que
promotor del juicio se desempefié como contador para la empresa convocada. Asi, a folios 9y 12
obra copia del acta de entrega del cargo y de los implementos utilizados en la labor, fechada 17
de febrero de 2003; en el folio 34 se observa la solicitud de permiso de 26 de noviembre de 2002
en la que Velasco Luengas informa acerca de la necesidad de ausentarse del lugar de trabajo por
calamidad domeéstica; a folio 42 milita el memorando que el 18 de octubre de 2002 se le paso6
para que aclarara un informe que habia presentado; a folios 57 a 67 constan los balances
generales firmados por el accionante; a folios 30 a 33, 36, 37 y 43 a 52 reposan documentos con
el logo de la empresa, todos con firma del actor en calidad de contador publico, y a folios 604 a
636 estan las cuentas de cobro que aquel le dirigia a esta.

A partir de lo anterior, el ad quem concluyo «que la relacion que unié a las partes, estuvo regida
por un contrato de trabajo, de conformidad con el art. 24 del CST, pues no existe duda, ni
discusion de la prestacion personal del servicio, donde se desempefio el demandante como
contador y que por aquella labor percibié un pago de $2'500.000 mensuales, como se extrae de
las cuentas de cobro obrantes en el plenario y con el nombre y logo de la sociedad demandada
One Single».

Finalmente, adujo el juez vertical que las convocadas no lograron demostrar que el actor se
desempefiara con la autonomia e independencia propia de los contratos de prestacion de
servicios, de una parte, porque el susodicho contrato no se aporté y, de otra, porque el
memorando de folio 42 a traves del cual se le conmino a cumplir sus tareas y la solicitud de
permiso de folio 34 demuestran la subordinacion a la que estaba sometido.

Para el Tribunal las cuentas de cobro que pasaba el accionante no bastan para desvirtuar la
relacion de trabajo subordinada «porque precisamente el principio de primacia de la realidad



consiste en declarar lo que realmente ocurre en una relacion, no obstante, las formalidades
establecidas por sujetos de las relaciones laborales». De este modo, adujo que la relacion laboral
se ejecutd desde el 16 de enero de 2002, segun se lee en la certificacion laboral, hasta el 17 de
febrero de 2003, fecha de la renuncia del actor, conforme al documento de folio 13.

RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion, lo interpusieron las demandadas, lo concedi6 el Tribunal y
lo admitid la Corte Suprema de Justicia.

RECURSO DE CASACION DE LINA MARCELA, ANA CAROLINA Y TATIANA
SALAZAR ALVAREZ

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretenden las recurrentes que la Corte kDECLARE CASADA» la sentencia impugnada «en el
punto de tener[las]Jcomo solidarias de las pretensiones demandadas por JOSE (sic) DANILO
VELASCO (sic) LUENGAS».

Para tal fin formulan un cargo, que fue objeto de réplica.
CARGO UNICO

Aducen que la sentencia del Tribunal «viola directamente la norma sustancial —la mal -
interpreta-».

Aseguran que como lo manifestaron en sus alegatos de conclusién y en su apelacion, en el
presente asunto se demostréd que el demandante no estaba bajo ninguna subordinacion o
dependencia y que lo que tenia era un contrato de prestacion de servicios profesionales en
calidad de contador publico.

A la par, argumentan que el accionante trabajo para la sociedad de hecho, méas no para la firma
One Single Firm Ltda., y que el presente proceso obedece a una estrategia de Velasco Luengas
quien ha «demandado practicamente a todas las dependencias o empresas, donde el sefior
OSCAR (sic) SALAZAR FRANCO FUERA GERENTE O REPRESENTANTE LEGAL».

Manifiestan que la mala interpretacion que hace el Tribunal repercute en las personas naturales
Ilamadas a juicio, «pues es errdneo sostener que la sola estipulacién de solidaridad, no es un
elemento de la esencia ni de la naturaleza de los contratos, sino una simple modalidad de las
obligaciones» que no puede involucrar a las personas naturales, cuando no lo establece la ley
para los efectos de las relaciones laborales «sino que estan sujetas a la norma empresarial regidas
por el C. Co. Derecho de Sociedad etc, sin que se explique en la sentencia objeto de casacion la
solidaridad que pregona».

Para finalizar, resaltan que el actor no desvirtu6 gque su contrato fuera de prestacion de servicios
y tampoco la circunstancia de que la sociedad de hecho le pag6 todos sus honorarios.

REPLICA

Aduce, en esencia, que el recurso no cumple con las exigencias técnicas minimas para su estudio
ya que la acusacion plantea un alegato de instancia que no es viable en la sede extraordinaria;
ademas, carece de proposicion juridica pues ni siquiera menciona la norma sustancial de alcance



nacional que estima vulnerada y, aunque la acusacion se erige por la via directa en la modalidad
de interpretacion erronea, lo que excluye el cuestionamiento de cualquier cuestion factica, al
final hace referencia a piezas procesales y al acervo probatorio, con lo cual se mezclan vias
excluyentes.

Ahora, si en gracia de discusion se entendiera que la norma acusada de haber sido interpretada
errdbneamente es el articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el recurso tampoco
prosperaria, por cuanto las recurrentes alegan que no pueden ser condenadas en solidaridad
cuando ello no fue objeto de estipulacion expresa. Tal planteamiento refleja una ignorancia de la
norma citada, «que establece la responsabilidad solidaria de las obligaciones que emanen del
contrato de trabajo a las sociedades de personas y sus miembros», disposicion que sirvié de
fundamento para emitir condena en los términos resefiados.

CONSIDERACIONES

La Sala insiste en recordar que conforme el sistema constitucional y legal, la demanda de
casacion estad sometida a un conjunto de formalidades que mas que un culto a la técnica, son
supuestos esenciales de la racionalidad del recurso, constituyen su debido proceso y son
imprescindibles para que este no se desnaturalice. De ahi que al evidenciar falencias de tal orden
que, ademas, resulten insuperables, la prosperidad del ataque no tiene lugar. Circunstancia que
precisamente se advierte en este cargo, tal como lo enuncio la réplica y se demuestra a
continuacion:

1.- Las recurrentes no formularon de manera apropiada el alcance de la impugnacién que, en
casacion, constituye el petitum de la demanda, en cuanto no expresaron qué curso de accion debe
tomar la Corte en instancia para emitir decision de reemplazo: si confirmar, modificar o revocar
el proveido de primer grado. Sin embargo, aunque tal falencia es superable, pues facilmente se
infiere del desarrollo de la acusacién, no sucede igual con los demas reparos técnicos que se
enuncian a continuacion.

2.- La sustentacion del cargo carece de proposicion juridica, pues no se denuncia la violacién de
alguna norma legal sustancial de alcance nacional relevante para la definicion de la controversia.
El literal a) del numeral 5.° del articulo 90 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, entre otros requisitos, exige que en la demanda de casacion se indique «El precepto legal
sustantivo, de orden nacional, que se estime violado» y «el concepto de la infraccion, si
directamente, por aplicacion indebida o por interpretacion erronea».

En torno a la importancia de este ultimo requisito, la Corte ha advertido con suficiencia que el
proposito del recurso extraordinario de casacion es confrontar la sentencia impugnada con la ley,
por las precisas causales establecidas legalmente, de manera que, por su naturaleza, cuando se
hace uso de la causal primera, es imprescindible para el recurrente denunciar el quebranto de al
menos una disposicion sustantiva laboral de alcance nacional, que resulte trascendente para la
definicion de los derechos que se disputan en el proceso, requisito que no cumple la demanda
impetrada.

3.- Por otra parte, si bien enderezan el cargo por la via juridica, en la modalidad de
interpretacion errénea, lo cierto es que en la sustentacion no dicen cudl precepto fue quebrantado
y a mas de ello, apelan al acervo probatorio para demostrar que la prestacién de servicios fue
bajo total autonomia e independencia, lo que conmina a la Corte a efectuar un analisis factico de
la cuestion, ejercicio claramente incompatible con la senda escogida.



4.- Con todo, si se hiciera caso omiso a tales desafueros, no seria distinta la decisién, pues las
demandadas cuestionan la condena solidaria emitida en su calidad de socias, la cual no fue
objeto de apelacién y, en esa medida, quedo ejecutoriada. De hecho, a folio 988 se observa que al
recurrir en alzada manifestaron expresamente su conformidad con la atribucién de
responsabilidad solidaria que se les hizo:

(...) por ministerio de la Ley, y existiendo prueba documental que asi lo demuestra, mis
poderdantes resultan ser SOLIDARIAS, en razdn de ser socias de la Empresa demandada, ante
esto no hay controversia alguna (subrayado fuera del texto).

Por las anteriores consideraciones, el cargo se desestima.

RECURSO DE CASACION DE ONE SINGLE FIRM LTDA. y MARIA EGDA ALVAREZ
AGUIRRE

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Las recurrentes pretenden que se CASE totalmente la sentencia impugnada y que, en sede de
instancia, se «<REVOQUE en su Totalidad la sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO DE BOGOTA, SALA DE CASACION LABORAL de fecha mayo 04 de 2016»
y, en su lugar, se ordene:

1. REVOCAR en todas sus partes la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
distrito judicial sala de decision laboral, de fecha mayo 04 de 2016 (...)

2. Declararse que entre la firma ONE SINGLE FIRM LTDA. y la parte demandante José
Danilo Velasco Luengas, no existio contrato de trabajo, ni oral ni escrito (...)

3. Que conforme a los documentos aportados, cuentas de cobro, y testimonios, SE
DECLARE que existio un contrato de prestacion de servicio entre la firma ONE SINGLE
FIRM y el actor (...) de marzo 16 de 2002 a noviembre 30 de 2002.

4. DECLARARSE que los salarios debidos de octubre, noviembre de 2002 si (sic) fueron
pagados al Sr Jose (sic) Danilo Velasco Luengas como HONORARIOS, por parte de la
empresa ONE SINGLE FIRM (Sociedad de hecho), conforme a su contrato de prestacion
de servicios y como aparece en el proceso las CUENTAS DE COBRO a la empresa ONE
SINGLE FIRM, que fueron canceladas al demandante como consta en las cuentas de
cobro.

5. DECLARARSE que el contrato de trabajo y los salarios alegados de diciembre de 2002,
enero y febrero 17 de 2003 del demandante JOSE DANILO VELASCO LUENGAS (...)
no hay medios probatorios o testimoniales que lo PRUEBEN y NO EXISTE NI SE
PROBO (sic) por el demandante la SUSTITUCION PATRONAL de la firma ONE
SINGLE FIRM a la otra empresa ONE SINGLE FIRM LTDA.

6. DECLARAR que se exonera de todas las pretensiones de la demanda entablada por el
actor (...) contra la firma ONE SINGLE FIRM LTDA. y los socios como personas
naturales (...).

7. Condenar en Costas y costos al sr. DANILO VELASCO LUENGAS que se causaron en
este proceso como por las multiples demandas laborales entabladas por el actor que no le
prosperaron y que repercuten actualmente contra ONE SINGLE FIRM (sociedad de
hecho), la firma ONE SINGLE FIRM LTDA. y las personas naturales que demandé en
este proceso laboral.

Con tal proposito, formulan un cargo que fue objeto de réplica, el cual se pasa a resolver.



CARGO UNICO

Acusan la sentencia impugnada de incurrir en la «aplicacion e indebida interpretacion» de los
articulos 22, 23, 24, 61, 62, 63, 64 y 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y de violar su derecho
de defensa y el debido proceso.

Sostienen que tal quebrantamiento se produjo por kERRORES DE HECHO Y DE DERECHO, y
las pruebas mal apreciadas y no apreciadas». Reprocha que el «juzgado» no tuviera en cuenta la
contestacion de la demanda, en la que se resefiaron los antecedentes del actor, quien «habia
laborado y prestado sus funciones como contador bajo la modalidad de prestacion de servicios a
las firmas CORPOASEO TOTAL ESP, ASEO TOTAL ESP» de propiedad de Oscar Salazar, a
las que también demandd maliciosamente para que se declarara la existencia de una relacion
laboral.

Segun los recurrentes, el actor tiene «el mismo modus operandi», pues utilizo las certificaciones
laborales que le expidieron Aseo Total ESP y Corpoaseo Total ESP para demandarlas, tactica
que también empled contra One Single Firm Ltda., tal como lo declararon Oscar Salazar Franco,
José Danilo Velasco y la representante legal de One Single Firm Ltda., Lina Marcela Salazar,
elementos que ignoro el juzgador.

Destacan que ni el a quo ni el Tribunal tuvieron presente la «declaracion del Gerente Néstor
Lopez, a quien le habia pedido el actor el favor de darle una constancia de trabajo que no era
verdad, pero se la pedia para otro trabajo y de mala fe, demandé a la empresa con ese
certificado». También cuestiona la valoracion de dicha certificacion porque fue elaborada por el
mismo demandante, quien le pidié a Alberto Rocha que se la firmara porque iba a buscar
empleo, sin imaginarse que después abusaria de esa amistad y demandaria a la empresa.
Menciona que el documento se aportd en copia para que no se cotejara, pues en él la palabra
«LTDA.» aparece bajo la sigla de la empresa, cuando en la papeleria original de la sociedad la
palabra «LTDA.» esta seguida en una misma linea, es decir, el nombre social aparece completo y
no en partes como en las que aportd el demandante.

Ademas, dicha certificacion la firmo Alberto Rocha quien durante el juicio declar6 que «él no
trabaja en ONE SINGLE FIRM LTDAy la certificacion se la dio en diciembre 09 de 2002
(cuando no tenia trabajo el actor) por solicitud de DANILO VELASCO, es para hacerle un favor
y buscar trabajo en otro sitio».

Refieren que ambas instancias dejaron de lado que el contador interpuso una tutela para
«PRECONSTITUIR PRUEBA SUMARIAL> la cual radico 3 dias antes de renunciar y en la que
alegd tener contrato de trabajo con One Single Firm Ltda.; que durante el trdmite constitucional
el juez le libro oficio a la compafiia para que certificara si el actor contaba con contrato laboral,
lo que la empresa nego y suscitd la denegacion del amparo.

Denuncian que toda la documental relacionada con el trdmite de tutela no fue valorada, pese a
que demuestra fehacientemente la mala fe y la actitud temeraria del demandante quien reincide
en un comportamiento desleal contra sus contratantes, defraudando a quienes le brindan su
confianza y amistad.

Exponen que el accionante prestd personalmente asesoria contable a la sociedad de hecho pero
no se dieron los tres elementos del contrato de trabajo porque lo hizo de manera independiente,
sin sujecion a un horario y con toda libertad en su proceder; que tampoco percibia salario porque
sus honorarios se cancelaban previa presentacion de cuentas de cobro las cuales firmo y acepto,



documentales que no fueron tachadas por aquel.

Afiaden que la presuncion del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo opera distinto en
tratandose del ejercicio de una profesion liberal como la contaduria, ya que en estos casos quien
demanda debera probar la subordinacion juridica propia de un contrato de trabajo y no la que se
exige en el cumplimiento de la labor o actividad contratada. Por tanto, en el particular no hay
presuncion a favor del actor y le correspondia demostrar los elementos de la relacion laboral; sin
embargo, fracasé en dicho intento, pues no se verificd la subordinacion, el pago de una
remuneracion y tampoco que los servicios fueran prestados para la sociedad limitada, con lo
cual, también omitio probar la sustitucion patronal del articulo 67 ibidem.

En ese orden de ideas, defienden que en juicio qued6 demostrada la existencia de un contrato de
prestacion de servicios profesionales del 16 de marzo al 30 de noviembre de 2002, toda vez que
a folio 315 obra un escrito de 23 de octubre de 2002 en el que el mismo demandante le aclara a
AUDISCOL LTDA. que fungio como contador de One Single Firm, sociedad de hecho, desde el
16 de marzo de 2002, de manera que no se explican como el Tribunal concluy6 sobre la
existencia de un contrato laboral desde el 16 de enero de 2002 hasta el 17 de febrero de 2003.
Del mismo modo, pidieron tener en cuenta que la carta de renuncia no se le entregé a la
representante legal de la sociedad Ltda. porque el actor nunca trabajo para ella y, en cambio, fue
elaborada en papeleria de la sociedad de hecho.

Cuestionan la condena solidaria, tras explicar que el Tribunal no tuvo en cuenta que en las
sociedades de responsabilidad limitada, los socios responden hasta el monto de sus aportes segun
el articulo 353 del Codigo de Comercio, esto significa que lo hacen solo por el total de su aporte
a la empresa. Por tanto, se equivoco el Tribunal en la interpretacion de la norma, dado que no es
admisible que los socios respondan con su patrimonio personal y familiar.

Finalmente, destacan irregularidades en el trdmite de la segunda instancia que socavaron su
derecho de defensa, pues no se les permitid sustentar la apelacién oralmente como corresponde
en el nuevo sistema; que la sentencia se notificé en estrados, cuando no se les dio la oportunidad
de actuar en la audiencia y que de la alzada conocio6 la Sala Laboral permanente del Tribunal,
cuando la competencia radicaba en la Sala de Descongestién, dado que la primera instancia curso
en el Juzgado Séptimo y Noveno Laboral de Descongestion de Bogota.

REPLICA

José Danilo Velasco Luengas pide que se rechace de plano el recurso ante los maltiples errores
técnicos que contiene, pues con todo y la morigeracién que jurisprudencialmente se ha hecho de
los requerimientos formales, este resulta inviable. Esgrime que el cargo se asemeja a un alegato
de instancia en el que se pretende que la Corte juzgue el pleito, dejando de lado que en este
estadio procesal Unicamente se puede confrontar la sentencia con la ley.

Afirma que los recurrentes no hacen una relacion sucinta de los hechos sino que optan por
enunciarlos segun su propia opinion; que se equivocan al plantear el alcance de la impugnacion
porque piden la casacion del fallo impugnado y, a la vez, su revocatoria en sede de instancia;
ademas, omiten mencionar qué se debe hacer con la decision de primer nivel; que plantean su
ataque contra la sentencia de primer grado como si se tratara de una casacion per saltumy, «por
si fuera poco», denuncian la «aplicacion e indebida interpretacion» de las normas denunciadas, lo
cual no esta previsto como un concepto de violacion de la ley; que acusan algunos medios de
conviccidn de no haber sido apreciados, cuando realmente si fueron estimados por el Tribunal y,



de paso, aportan una certificacion de 22 de noviembre de 2001 que jamas fue decretada como
prueba en las instancias.

Finalmente, expone que la censura no ataco los elementos de juicio que sirvieron de fundamento
para emitir la condena, tales como el certificado de cAmara de comercio de la compafiia, el acta
de entrega del cargo, la solicitud de permiso por calamidad doméstica elevada por el
demandante, el memorando de 18 de octubre de 2002, el balance general suscrito por Velasco
Luengas y demas documentos firmados por el actor con el logo de la empresa, lo que deja
inc6lumes los pilares del fallo.

Destaca que el recurrente reprocha errores de procedimiento inexistentes y que nada aportan,
toda vez que son irrelevantes en la sede extraordinaria que no es una instancia mas del proceso.

CONSIDERACIONES

No salen avante las criticas técnicas que formuld la oposicion, porque aunque el impugnante
refiere inapropiadamente a la «aplicacién e indebida interpretacion» de la ley, debe entenderse
que alude a la aplicacién indebida, toda vez que dirige el ataque por la via indirectay en la
sustentacion se aprecia que el diferendo planteado por la censura no es frente al entendimiento y
alcance de la premisa normativa empleada por el juzgador, sino frente a la subsuncién de los
hechos juridicamente relevantes para la litis.

Igualmente, pese a que en el alcance de la impugnacién no menciona qué curso de accion debe
tomar la Corte en instancia frente a la sentencia de primer nivel, del listado de pretensiones que
eleva el recurrente se deduce que lo que pretende es su revocatoria total.

Por otro lado, como bien lo indica la réplica, el recurso plantea algunos reparos contra el fallo de
primer nivel pero ello no impide su estudio de fondo, porque los extiende a la providencia de
segunda instancia al considerar que el Tribunal los replicé en su sentencia.

Asi, aun cuando el recurso no es un ejemplo a seguir, debido a lo profuso, extenso e impreciso
que resulta, la Sala extrae una acusacion completa por la via factica cuyo estudio es
perfectamente viable, esto es, determinar si a partir del material probatorio acusado, se constata
la existencia de una relacién laboral y, si ello es asi, definir lo referente a la responsabilidad
solidaria de las personas naturales vinculadas a este proceso.

Previamente, y sin que ello signifique desconocer la orientacion factica del cargo, se hace
necesario precisar el alcance del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, su aplicacion en
las profesiones liberales y la carga demostrativa que le asiste al demandante en estos casos, con
el fin de dar respuesta a los planteamientos de la censura.

Las profesiones liberales, como la contaduria, son disciplinas reconocidas por el Estado, en ellas
predomina el ejercicio del intelecto y para su ejercicio se requiere ademas de un titulo
académico, una licencia o matricula profesional. Se les califica como liberales porque en su
desempefio media la autonomia técnica, organizativa y profesional. Sus rasgos distintivos son la
autodeterminacion en el desarrollo de las tareas, la responsabilidad personal atribuible a quienes
las ejercen y el cddigo ético profesional que guia su ejercicio.

Esto no quiere decir, como parecen entenderlo los recurrentes, que estén exentas de la presuncion
del articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en razén a que esta opera, sin excepcion o
distincion, en «toda relacion de trabajo personal» regulada por dicho estatuto.



De hecho, en sentencia C — 665 de 1998 se definid la inexequibilidad del inciso 2.° del articulo
2.° de la Ley 50 de 1990, por el cual se modifico el articulo previamente referido que exceptuaba
de la presuncion a quienes presten servicios personales en ejercicio de una profesion liberal y a
quienes lo hagan en desarrollo de un contrato civil o comercial. Sobre la presuncion de contrato
de trabajo, la Corte Constitucional preciso:

Como ya se advirtio, la Carta Politica establece en cabeza de todos los trabajadores, sin
discriminacién alguna, una especial proteccién del Estado, y les garantiza el ejercicio pleno y
efectivo de un trabajo en condiciones dignas y justas, asi como un trato igual. Por lo tanto,
cuando a un reducido sector de trabajadores que prestan sus servicios personales remunerados en
forma habitual, en desarrollo de un contrato civil o comercial, y pretenden alegar la
subordinacion juridica, al trasladarsele la carga de la prueba de la subordinacién, se produce
ciertamente, dentro del criterio de la prevalencia de la realidad sobre la forma, una
discriminacién en relacién con el resto de los trabajadores, colocando a aquellos, en una
situacion mas desfavorable frente al empleador, no obstante que la Constitucion exige para todos
un trato igual (articulo 13 CP.).

Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta Fundamental, el principio de la
prevalencia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion
laboral, implica como lo ha sostenido esta Corporacion, un reconocimiento a la desigualdad
existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de garantizar los derechos de
aquellos, sin que puedan verse afectados o desmejorados en sus condiciones por las simples
formalidades.

Y si la realidad demuestra que quien ejerce una profesion liberal o desarrolla un contrato
aparentemente civil o comercial, lo hace bajo el sometimiento de una subordinacion o
dependencia con respecto a la persona natural o juridica hacia la cual se presta el servicio,
se configura la existencia de una evidente relacion laboral, resultando por consiguiente
inequitativo y discriminatorio que quien ante dicha situacién ostente la calidad de
trabajador, tenga que ser este quien deba demostrar la subordinacion juridica.

Advierte la Corte que la presuncion acerca de que toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de esa naturaleza (inciso 1 de la norma demandada) implica un
traslado de la carga de la prueba al empresario.

El empleador, para desvirtuar la presuncién, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que
existe es un contrato civil o comercial y la prestacion de servicios no regidos por las normas de
trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicion del contrato
correspondiente. Sera el juez, con fundamento en el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (art. 53
CP.), quien examine el conjunto de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para
verificar que ello es asi y que, en consecuencia, queda desvirtuada la presuncion.

Esto, desde luego, no significa que desaparezcan las posibilidades de contratos civiles o
comerciales, o con profesionales liberales, desde luego, mientras no constituyan apenas una
férmula usada por quien en realidad es patrono y no contratante para burlar los derechos
reconocidos en la Constitucién y la ley a los trabajadores.

No sobra mencionar que la Sala ha aplicado la presuncion de existencia de contrato de trabajo en
profesiones liberales, sin distincién en cuanto al sector pablico o privado, la naturaleza de las



funciones y sin exigir requisitos adicionales méas que la demostracion de la prestacion personal
del servicio.

Asi por ejemplo, en sentencia CSJ SL4816-2015 aplico la mencionada presuncion en una
relacion laboral sostenida con un abogado; en la CSJ SL6621-2017 la evoco al estudiar una
relacion laboral con un médico especialista en medicina interna y cuidados intensivos; en la CSJ
SL13020-2017 se empled en el caso de un médico ginecobstetra; en la CSJ SL 41579, 23 oct.
2012, se declard la relacion subordinada con una odontopediatra y en la CSJ SL981-2019 se hizo
lo propio frente a una administradora de empresas.

En los casos aludidos, la Corte ensefié que la presuncion de contrato de trabajo cobija el ejercicio
de las profesiones liberales y que, en cada caso concreto, se ha de establecer la existencia de una
relacion subordinada, siempre que asi derive de las circunstancias de ejecucion; por tanto,
corresponde al contratante desvirtuar la presuncion legal y demostrar que los servicios se
prestaron con la autonomia e independencia propias del esquema civil o comercial.

No puede dejarse de lado que la realidad social del pais, refleja que los trabajadores que
desempefian profesiones liberales no estan exentos de la vulneracion sistematica de sus derechos
laborales; ademas, reportan altos indices de precariedad; luego, no existe razon alguna para
excluirlos de la presuncion de contrato realidad e imponerles una carga probatoria que agudiza
las desventajas que ya deben soportar.

En tal contexto, no es cierto que en el sub judice no tenga cabida la presuncion de contrato de
trabajo, de ahi que nada cabe reprocharle al Tribunal cuando estim6 que una vez se demostré que
el accionante presto servicios como contador a las demandadas, ello habria paso a la presuncion
de contrato de trabajo y dejaba en manos de los convocados desvirtuarla.

Para tal efecto, en este asunto, los casacionistas resefian que el promotor del juicio actud
temerariamente porque solicito certificaciones laborales a sus contratantes con la excusa de
requerirlas para conseguir trabajo, las que luego utiliz6 para instaurar demandas laborales en su
contra. Para los recurrentes era determinante considerar que los procesos instaurados contra
Corpoaseo S.A ESP y Aseo Total ESP resultaron adversos al actor (f.° 642 a 684), al igual que la
accion de tutela que instaur6 contra One Single Firm Ltda. para el pago de «salarios»; no
obstante, afirman, el ad quem los ignoré por completo.

Pues bien, aunque el demandante si inicié procesos laborales contra las empresas de servicios
publicos mencionadas, las sentencias a las que alude son insuficientes para desvirtuar la
presuncion de contrato de trabajo, porque en ellas nada se dijo frente a One Single Firm Ltda.
quien no fue demandada, llamada en garantia o vinculada de algiin modo a esos pleitos, de modo
que alli anicamente se definio la situacion juridica del contador frente a las empresas entonces
accionadas dado sus efectos inter partes.

El tramite de tutela tampoco ayuda a dilucidar la cuestion, porque lo Unico que se aporté fue la
solicitud de amparo y el oficio n.° 238 de 14 de febrero de 2003 en el que el juzgado le solicité a
la demandada informar si el actor «ha tenido o tiene relacion laboral con la misma en el cargo de
Contador Publico», sin que obre en el expediente la respuesta dada a ese oficio ni el fallo de
tutela; luego, resulta imposible corroborar lo que alegan los recurrentes y mucho menos endilgar
algun error al Tribunal en cuanto a su apreciacion, pues no es posible exigir la valoracion de
pruebas no aportadas al juicio.

De otra parte, la censura pretende que se le reste mérito probatorio a la certificacion laboral que



milita a folio 22 del plenario porque al parecer fue elaborada por el mismo demandante, en
papeleria que no corresponde a la empresa y la firmé Alberto Rocha Cardozo quien no laboraba
en la compafiia. Sobre el particular, se recuerda que la via escogida en casacion alude a errores
de hecho que se concretan a la valoracion de los medios de conviccion mas no a la aduccién o
validez de los mismos, pues estos aspectos son privativos de las instancias y deben evacuarse en
la etapa pertinente, sin que sea dable reabrir el debate probatorio en sede de casacion, en la que
excepcionalmente se admiten reparos de este talante, pero por la via juridica o a titulo de
violacion medio de normas procesales que conducen al desconocimiento de otras de orden
sustancial, lo cual no es del caso de marras.

Ello es asi, debido a que el legislador ha consagrado la posibilidad de promover tachas y de
desconocer el contenido de los documentos cuando existan dudas sobre su validez y veracidad,
gestion que debe ejercerse en la etapa probatoria. Como en las instancias las recurrentes
guardaron silencio sobre tal aspecto, no es légico restarle mérito en esta sede a las instrumentales
que fueron legalmente incorporadas y controvertidas durante el juicio. Por consiguiente, la Sala
no esta llamada a abordar lo concerniente a la autenticidad y la veracidad de la prueba acusada a
través de la via indirecta, especialmente cuando, se itera, tales aspectos resultaron pacificos a lo
largo del proceso.

De otra parte, aunque las recurrentes denuncian que el testigo Oscar Salazar declar6 sobre las
irregularidades en la obtencién del aludido certificado, lo cierto es que tal testigo fue tachado y
su testimonio descartado, luego de que el a quo declarara acreditada la tacha en la sentencia de
primera instancia (f.° 935). Por tanto, resulta inane alegar en casacion una presunta falta de
valoracion pues dicha declaracion se excluyd del acervo probatorio.

Sobre el oficio de folio 315 remitido por el demandante al Gerente General de One Single Firm
Ltda., lejos de desvirtuar la existencia de una relacion subordinada, la ratifica, ya que lo elabor6
en «respuesta a un memorando» que le pasé la empresa y en él ofrece las explicaciones sobre su
gestion, de lo que se infiere que el sefior Velasco Luengas no era autdbnomo ni independiente en
el desarrollo de sus funciones, como lo pretenden hacer ver las demandadas. Por lo tanto, no se
constata el error del Tribunal en este aspecto.

En cuanto a la carta de renuncia de folio 13, se advierte que se radico el 17 de febrero de 2003 en
las instalaciones de One Sngle Firm Ltda. segun se lee en el sello de recibido que tiene, de modo
que no es cierto que fuera presentada ante una persona distinta a su empleadora.

Igualmente, en el certificado de existencia y representacion legal de la empresa se comprueba
que la sociedad de responsabilidad limitada es propietaria del establecimiento de comercio
denominado «One Single Firm — OSF», lo que significa que quien ostentd la condicion de
empleadora fue la persona juridica y no el establecimiento que se encuentra concebido como un
conjunto de bienes organizados para obtener los fines de la empresa —articulo 515 del Codigo de
Comercio- y por esa razon carecen de personeria juridica. A la par, se debe tener en cuenta el
inciso 2.° del articulo 32 ibidem segun el cual, quien responde por las actividades del
establecimiento de comercio es su propietario, de manera que resulta I6gico, como lo declaro el
ad quem, que sea la sociedad One Single Firm Ltda. quien tenga la condicion de empleador y no
el establecimiento comercial, como equivocadamente lo pretende la censura.

También trae a colacion las cuentas de cobro que presentaba el actor para el pago de sus
honorarios, de las que no es factible inferir algo distinto a lo declarado por el Tribunal, en cuanto
son el reflejo de la formalidad que pactaron las partes previo al pago del estipendio mensual que



devengaba el demandante, sin que ello desnaturalice el vinculo laboral subyacente, pues lo que
prevalece es la realidad frente a las formalidades, realidad que se constata en las circunstancias
de ejecucidn de la labor y no en las formas o denominacion que se le dio.

Por Gltimo, en lo relativo a la solidaridad se conmina a la Sala a un ejercicio hermenéutico que
escapa a la senda factica escogida. Lo anterior, comoquiera que el cargo se enderezo por la via de
los hechos, lo que significa que quedo libre de ataque cualquier asunto de indole juridico, como
lo es el titulo de responsabilidad atribuible a los miembros de una sociedad de personas, asi
como sus alcances y limitaciones legales, por ser estas cuestiones de naturaleza eminentemente
juridica, que resultan ajenas e incompatibles al sendero factico del dnico cargo.

Frente a las presuntas irregularidades procesales que menciona la censura, basta recalcar que tal
situacion debid exponerse oportunamente a traves de los mecanismos procesales pertinentes y no
en sede de casacion, pues recuérdese que la Corte a través de este recurso extraordinario esta
desprovista de las prerrogativas propias de los falladores de primer y segundo grado, por no ser
una tercera instancia. Por tanto, no es la Corte la competente para pronunciarse de ellas en el
marco del recurso extraordinario de casacion.

Por lo expuesto, el cargo no prospera.

Las costas correran a cargo de las recurrentes, toda vez que hubo oposicidon. Se fijan las agencias
en derecho en la suma de ocho millones cuatrocientos ochenta mil pesos ($8'480.000) m/cte.,
que se incluiran en la liquidacion que se practique conforme lo dispuesto en el articulo 366 del
Caodigo General del Proceso.

XV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 4 de mayo de 2016 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en el proceso que JOSE DANILO VELASCO LUENGAS adelanta contra ONE
SINGLE FIRM LTDA., MARIA EGDA ALVAREZ AGUIRRE, LINA MARCELA, ANA
CAROLINA y TATIANA SALAZAR ALVAREZ.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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2

SCLAJPT-10 V.00



[]

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Compilacion Juridica MINTIC

n.d.
Ultima actualizacion: 31 de mayo de 2024 - (Diario Oficial No. 52.755 - 13 de mayo de 2024)

@ logo




