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Radicacion n.° 91860

Acta 30

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

La Corte decide el recurso de casacion que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI -COMFANDI- interpuso contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali profirié el 31 de mayo de
2021, en el proceso ordinario que CLAUDIA MARIA MESA GUTIERREZ promueve contra la
recurrente.

ANTECEDENTES

La accionante solicit6 que se declare la existencia de un contrato de trabajo con la demandada
del 1.° de febrero de 2010 al 3 de junio de 2016, con un salario promedio base en el Gltimo afio
de $19.356.436. En consecuencia, requirié que se condene al pago de cesantias, sus intereses y
las «primas»; las indemnizaciones por despido sin justa causa y las moratorias por falta de pago
de las prestaciones sociales, de intereses a la cesantia y por no consignacion de las cesantias a un
fondo. Asimismo, pidio la devolucion de los descuentos por retencion en la fuente y aportes en
salud, pensiony ARL.

En subsidio de las indemnizaciones, pretendi6 la indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones, relato que laboro en los extremos pretendidos, asi: por
medio del contrato 051-02-2010 de 29 de enero de 2010, ejercio servicios de radiologia en las
IPS Torres de Comfandi y Torres de San Nicolas desde el 1.° de febrero siguiente; otrosi de 1.°
de abril de 2013, por el que labor6 como coordinadora médica de imagenologia en la Clinica
Amiga; y el contrato n.° 381-08-2015A de 1.° de agosto de 2015, que regia hasta el 1.° de agosto
de 2016, a través del cual fungié como médica especialista en radiologia y médica
intervencionista.

Explico que en este caso existio un contrato de trabajo, toda vez que: (i) cumplia un horario
fijado y en turnos programados por Comfandi o la Clinica Amiga, a tiempo completo, entre 8 y
18 horas seguidas, pues debia cubrirse todo el servicio, y en el ultimo contrato pacto6
disponibilidades nocturnas; (ii) ejercia labores propias del objeto social de la entidad, bajo las
ordenes de sus jefas inmediatas Gloria Inés Ardila y Claudia Zapata, y ello incluia la
capacitacion continuada al personal a cargo y profesionales de distintas areas, programacion de
los turnos de estos, calcular el promedio de la productividad de cada médico y autorizar o
negarles permisos, interconsultas provenientes de otros servicios, cumplir indicadores



institucionales, protocolos de manejo vigentes, la ley de riesgos profesionales y todas las normas
de bioseguridad, y garantizar la rentabilidad financiera y social del servicio; (iii) su prestacion de
servicio era personal pues se prohibia la subcontratacion; (iv) utilizaba los instrumentos y
«ambientes propios» de la accionada, no podia usar botas ni batas médicas de otras instituciones,
y para su ingreso usaba tarjeta inteligente y carné de Comfandi; y (v) asistia a capacitaciones de
obligatorio cumplimiento y puntual asistencia.

Afirmo que el 22 de febrero de 2016 pidio un permiso por un mes, y si bien se le concedio de
forma verbal, el 3 de mayo siguiente le terminaron unilateralmente y sin justa causa el contrato,
pese a que no tuvo llamado de atencion ni sancion disciplinaria (f.° 504 a 532).

Al contestar la demanda, COMFANDI se opuso a las pretensiones. De los hechos acepté los
contratos civiles, la terminacion unilateral del vinculo y que los servicios se prestaron en sus
instalaciones y con sus instrumentos, dado que es condicion necesaria para la habilitacion y la
calidad del servicio de salud. Respecto a los demas, manifestd que no eran ciertos o que no eran
hechos.

Argumentd que la actora actud con plena autonomia profesional, pues determinaba en qué forma
realizaba la atencion, definia y coordinaba voluntariamente los turnos de ella y de los demas
radiologos, sin interferencia alguna o vigilancia, ni sometida a directrices u 6rdenes, sino a la
coordinacion del servicio contratado, pues no tenia jefe directo ni requeria de permisos, y que las
disponibilidades nocturnas eran para circunstancias imprevistas o extraordinarias.

Explico que el cargo ejercido por la actora no era esencial ni permanente, ni hacia parte de su
estructura organizacional y podia subcontratarlo. Asimismo, indic6 que la accionante
simultdneamente suscribid contrato de trabajo con Dindmica IPS y aclaré que no impartia
capacitaciones, sino que disefiaba programas de educacién continuada y capacitacion en atencién
a las normas de calidad. Mencion6 en apoyo de sus argumentos, las sentencias CC C-154-1997,
CSJ SL543-2013 y CSJ SL6621-2017.

En su defensa, presento las excepciones de fondo de prescripcion, compensacion, cobro de lo no
debido y varias otras declarables de oficio (f.° 315 a 365, 491 a 502).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 24 de febrero de 2020, la Jueza Doce Laboral del Circuito de Cali dispuso
(cuaderno Juzgado 2, CD):

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la demandada
COMFANDI, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta diligencia respecto de los
derechos laborales que se reclaman.

SEGUNDO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de prescripcion propuesta por
COMFANDI respecto de todos los derechos laborales que se hayan hecho exigibles con
anterioridad al 11 de enero del afio 2016, salvo las cesantias que no se vean afectadas por ese
fendmeno extintivo.

TERCERO: DECLARAR que existi6 un contrato de trabajo entre la sefiora CLAUDIA MARIA
MESA GUTIERREZ como trabajadora y la empresa COMFANDI como empleadora desde el 1.°
de febrero del afio 2010 y hasta el 3 de junio del afio 2016, el cual termin0 sin justa causa por
parte del empleador.



CUARTO: CONDENAR a (... COMFANDI a reconocer y pagar en favor de la sefiora
CLAUDIA MARIA MESA GUTIERREZ las siguientes cantidades y conceptos, los cuales se
deben pagarse debidamente indexados desde la fecha de causacion y hasta la fecha de pago.

| CONCEPTO | VALOR |
\ Cesantias H $92.040.762 \
‘ Intereses a las cesantias H $2.728.291 ‘
‘ Prima de servicios H $9.631.610 ‘
\ Indemnizacion por despido injusto H $76.102.389 \
\ Devolucion de aportes H $15.293.500 \

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Tasense por la Secretaria del
Juzgado incluyendo como agencias en derecho a favor de la accionante y a cargo de la
demandada la suma de $9.000.000.

SEXTO: ABSOLVER a COMFANDI de las demas pretensiones que en su contra formul6 la
sefiora CLAUDIA MARIA MESA GUTIERREZ.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de las partes, a través de sentencia de 31 de mayo de 2021, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali dispuso (f.° 20 a 31, cuaderno Tribunal):

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia apelada (...) en el sentido de
absolver a COMFANDI del pago de la indexacion sobre el auxilio de cesantias, los intereses a la
cesantia y la prima de servicios, y en su lugar, las condenas quedaran de conformidad con los
numerales siguientes. En lo demas se confirma el numeral.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEXTO de la sentencia apelada, y en su lugar:
CONDENAR a COMFANDI a pagar a CLAUDIA MARIA MESA GUTIERREZ la suma de
$69.285.617, 00, por concepto de sancion moratoria por no consignacion del auxilio de cesantia
del afio 2015 en un fondo de cesantias, la cual va desde el 15 de febrero de 2016 hasta el 3 de
enero (sic) de 2016 cuando finalizé el contrato de trabajo. También se condena a pagar por
sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T., los intereses moratorios a partir del dia siguiente a
la terminacion del contrato de trabajo, esto es, 4 de junio de 2016, a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera hasta cuando se verifique el
pago de las obligaciones laborales a la suma (sic) de $2.728.291,00, por concepto de
indemnizacién por el no pago oportuno de los intereses a la cesantia y al valor de $4.370.257, 0o,
por vacaciones, esta Ultima acreencia indexada al momento del pago.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COMFANDI y a favor de CLAUDIA MARIA
MESA GUTIERREZ, se ordena incluir en la liquidacion la suma de dos salarios minimos legales
vigentes como agencias en derecho.

El ad quem advirtié que no se discutia la prestacion personal del servicio de la actora a
Comfandi desde el 1.° de febrero de 2010 al 3 de junio de 2016.



Asi, en lo que estrictamente interesa al recurso de casacion, el juez plural considerd que los
problemas juridicos a resolver consistian en determinar: (i) si entre las partes existié un contrato
de trabajo en los extremos pretendidos; (ii) de ser asi, si fue con «unidad contractual»; y (iii) si
procedian las indemnizaciones moratorias de los articulos 99 de la Ley 50 de 1990, 65 del
Caodigo Sustantivo del Trabajoy 1.° de la Ley 52 de 1975.

En relacion con el primer punto, estimé que conforme a los testigos y a los documentos
recaudados, no se desvirtuaba en este caso la presuncion establecida en el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pues Diego Fernando Soto Lenis, auxiliar de enfermeria en el area de
imagenes diagndsticas y compariero de la demandante desde el 2012 al 2016, reconocio a esta
como coordinadora de esa area en la Clinica Amiga entre el 2013 y el 2015, y sefialé que
cumplia un horario permanente de lunes a viernes, de 7:00 a.m. a 4:00 p.m., con turno de
disponibilidad en las noches y los fines de semana, lo cual era requerido por la demandaday al
respecto existia control y tarjetas de ingreso y salida; que ella hacia los cuadros de turnos y se los
pasaba a la enfermera jefe, y resolvia los inconvenientes con los radi6logos; que no se ausentaba
sin permisos y estos se informaban a «la jefe Verdnica», quien con la enfermera jefe y Gloria
Inés Ardila, jefa de servicios complementarios, verificaban sus labores y le llamaban la atencién
por llegar tarde o por incumplimiento del trabajo.

Por su parte, advirtié que Maria Sthefania Rengifo Correa, también médica radidloga, declard
que la conocié desde el 2016, ratifico el horario que ejercia y agregd que coordinaba a los
médicos radidlogos y asignaba las jornadas para cubrir los servicios y turnos, los cuales no
podian escogerse libremente sino conforme a las necesidades del servicio; que llegaban a
acuerdos para salir a vacaciones y el servicio lo cubrian otros médicos; que debian seguir los
protocolos de Comfandi y que no vio 6rdenes o llamados de atencion a la actora.

Asimismo, expuso que Juan Carlos Martinez Salazar manifest6 que laboro6 desde el 2013 a 2017
como tecndlogo en radiologia y confirmé el horario de la accionante y su labor de coordinacion,
los permisos que solicitaba, el control de las jefas inmediatas y que no vio directamente 6rdenes,
pero que si hacian reuniones, exigian metas a la demandante y se verificaba la productividad; y
afiadié que esta hacia capacitaciones en actualizacion de protocolos y rendia informes al director
médico.

De lo anterior, el Tribunal concluy6 que «los medicos radidlogos debian cumplir con la
programacion que se les entregaba, la cual era realizada por la actora como coordinadora y de no
hacerlo tenian Ilamados de atencion, también debian cumplir con los protocolos establecidos por
la entidad demandada; que la disponibilidad de tiempo para la programacion de turnos era para
cubrir el horario de noche y los fines de semana, la cual debia ser cumplida so pena de ser
sancionados o tener llamados de atencion».

Agreg6 que si bien Yuli Andrea Acosta indico que la demandante era autbnoma y que no se le
impartian 6rdenes o directrices, les dio mayor valor a aquellos testigos, pues la situacion les
constaba directamente, no fueron tachados de falsedad y sus declaraciones se corroboraban con
los documentos allegados.

En efecto, el ad quem advirtié que los folios 114 a 126 daban cuenta que la actora ejerciéo como
coordinadora del area de imagenes y los deméas médicos le informaban los permisos que
solicitaban; la carta de mayo de 2015 suscrita por el Director General de la Clinica Amigay
Tequendama, demostraba que se convoco a la actora a una reunion para que presentara un
informe de actividades realizadas por mes en el 2013, asi como los planes académicos para la



especialidad (f.° 111); el correo electrénico enviado a la demandante por parte de Eliana Carabali
el 10 de abril de 2014 desde la direccién sequridaddelpaciente@comfandi.com.co evidenciaba
que se le solicitd poner en conocimiento al grupo de radiologia sobre una accién de mejora; y los
documentos obrantes a folios 120 a 162 acreditaban los turnos y la productividad.

Agreg6 que, como lo indicé la testigo Martha Ramos, si bien la Resolucion 203 de 2014 sefiala
que el servicio de salud no exige la permanencia del radiélogo debido a la forma de contratacion
de prestacion del servicio, ello no desvirtta el contrato de trabajo, pues debe darsele prevalencia
a lo ocurrido en el mundo real y no a las formalidades; y que el hecho de que la actora laborara
para otra institucion, segun lo aceptd en el interrogatorio de parte, tampoco desvirtuaba que
«cuando cumplia con su jornada laboral para la demandada no estuviese subordinadas.

En cuanto a la existencia de una relacion laboral, considerd que si bien existié cambio de sedes
de prestacién de servicios y remuneracion, la actora laboro en actividades de médica radiéloga de
forma continua para la accionada, sin solucion de continuidad, que esta no discutid, pues solo
indico que se trataba de diferentes contrataciones.

Respecto a las indemnizaciones moratorias, considerd que estaba acreditada la mala fe de la
demandada, pues quedd demostrado que disfrazé de manera flagrante una relacion laboral
durante casi 6 afios mediante contratos de prestacion de servicios profesionales, sin que ante esa
evidencia bastara arguir la celebracion de estos acuerdos y que actud con la conviccién de la
existencia de una relacion civil. En apoyo, transcribi6 apartes de las sentencias CSJ SL21162-
2017 y CSJ SL609-2021.

En consecuencia, precisé los montos a condenar y, en cuanto a la indemnizacion prevista en el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, indicé que como la demanda se presentd 24 meses
después de la terminacién del contrato de trabajo, solo habia lugar a los intereses moratorios a
partir del dia siguiente a la finalizacion de dicho acuerdo, 4 de junio de 2016, a la tasa méaxima
de créditos de libre asignacion certificada por la Superfinanciera, hasta cuando se verifique el
pago de las obligaciones laborales. En respaldo, menciond las sentencias CSJ SL3274-2018 y
CSJ SL4385-2020.

RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso la demandada, lo concedi6 el Tribunal y lo
admitio la Corte Suprema de Justicia.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende la «casaciontotal» de la sentencia impugnada para que, en sede de
instancia, revoque la de la a quo y la absuelva de las pretensiones incoadas.

En subsidio, solicitd que «en caso de proferirse alguna condena en la sentencia de instancia (...)
por concepto de salarios o prestaciones sociales, se absuelva de las sanciones moratorias del
articulo 65 del CST y el articulo 99 de la ley 50 de 1990 o que en caso de mantenerse tales
condenas se liquiden de conformidad con lo establecido por la ley».

Con tal proposito, por la causal primera de casacion formula un cargo principal y otro
subsidiario, que no fueron objeto de réplica.

CARGO PRIMERO



Por la via indirecta, acusa la aplicacion indebida de los articulos 23, 24, 26, 65 y 340 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, y 99 de la Ley 50 de 1990.

Afirma que el Tribunal incurrié en los siguientes errores de hecho:

No dar por demostrado estandolo que la demandante pact6 de manera libre y voluntaria las
condiciones de prestacion de sus servicios.

No dar por demostrado estandolo que los servicios contratados podian ser ejecutados por
terceros.

No dar por demostrado estandolo que la demandante ejecutaba las actividades contratadas de
manera autdbnoma e independiente.

Dar por demostrado sin estarlo que al demandante se le imponian horarios para la ejecucion de
sus actividades.

Dar por demostrado sin estarlo que mi representada actud con la intencidn de ocultar la
existencia de una relacion laboral.

Considerar sin fundamento probatorio que no existian razones atendibles para que mi
representada actuara bajo el convencimiento de encontrarse ejecutando un contrato de prestacion
de servicios.

Indica como pruebas mal apreciadas los contratos de prestacion de servicios médicos
profesionales, los otrosies a estos, las programaciones de turnos, la comunicacion de mayo de
2015 (f.° 111), el correo electrénico de 1.° de abril de 2014, los cuadros de productividad y los
testimonios de Diego Soto Lenis, Maria Stefania Rengifo Correa, Juan Carlos Martinez y Yuli
Acosta; y como no valoradas las confesiones de la actora en su demanda e interrogatorio de
parte.

En la demostracion del cargo, destaca que las clausulas 14 y 23 de los contratos de
prestacion de servicios n.° 051-02-2010 (f.° 16 a 19) y 381-08-2015A consagraron la cesion
del contrato en la medida en que lo autorizara COMFANDI, hecho que confesoé la actora
en el interrogatorio de parte al sefialar que: (i) ella 'y otros médicos «se sustituian entre
ellos en la prestacion del servicio contratado», y para tal fin se reorganizaban a fin de que
«el servicio rindiera igual», circunstancias que, afirma la censura, eran de su conocimiento
y aquiescencia y «aun asi recibia el pago de los honorarios pactados»; (ii) prestaba
servicios a terceros en horarios diferentes a los que programaba en Comfandi (minuto 40),
y (iii) ayudd a implementar los protocolos de atencion de pacientes (minutos 36 y 45).
Asimismo, que en el hecho 16 de la demanda reconocié que nunca ejercio turnos de
disponibilidad.

En igual direccidn, aduce que en el paragrafo 1.° del contrato de prestacion de servicios (f.° 23),
que transcribe, se convino la autonomia en la programacion de los horarios de ejecucion de
actividades de una manera en que no interfiriera con los servicios que ejecutara con terceros, asi
como la posibilidad de que la actora labore en otras instituciones.

Aduce que no debe desconocerse el contenido de los contratos debido a las condiciones
profesionales y de experiencia de la actora, lo que por si solo desvirtla la presuncion del articulo
24 del Estatuto Sustantivo.



Indica que Maria Sthefania Rengifo Correa puntualiz6 que «si no podia ir a un turno, la
actora lo cubria con otro radiologo (...) que se lleg6 a un acuerdo para salir a vacaciones y
“ellos” lo cubrian, “las pagaron”»; y Juan Carlos Martinez indicd que «si alguien no iba
ella lo solucionaba»; mientras que Yuli Andrea Acosta manifestd la autonomia e
independencia de la actora, incluyendo su posibilidad de ausentarse y ser sustituida por
otros profesionales, lo cual ratifican los documentos de folios 112 a 126, que dan cuenta de
gue esta situacién era habitual en los médicos contratistas.

Expone que, a su juicio, lo anterior supone que los servicios podian ser ejecutados por terceros,
lo que desvirtuaba la actividad personal y por esta razén no podia activarse la presuncion
prevista en el Codigo Sustantivo del Trabajo. Ademas, acreditaba la autonomia de la actora, pues
ante su ausencia o la de otros radidlogos se encargaba de que el servicio no sufriera alteraciones.

Adicionalmente, sefiala que la demandante también confesd (minuto 50) que no existia
subordinacion sino simple supervision de una enfermera que era su jefa, lo que califica de
«poco creible» siendo ella una médica especialista; ademas que no indic6 que le impartian
drdenes o instrucciones; y que los testigos Diego Soto Lenis, Maria Sthefania Rengifo
Correay Juan Carlos Martinez Salazar corroboraron que las enfermeras jefes verificaban
el cumplimiento de obligaciones y el horario, pues solo ponian el recibo en comunicaciones
dirigidas a Comfandi, que la actora era quien elaboraba los cuadros de turnos y asignaba
las jornadas para cubrir los servicios contratados, lo que desvirtuaba que impusiera un
horario; y que Yuli Acosta afirmé la autonomia del servicio.

Considera que, contrario a lo que advirtio el Tribunal, la comunicacién de mayo de 2015 (f.°
111), la cual transcribe y subraya alguna de sus expresiones, no evidencia algun tipo de orden o
instruccion de su parte, sino un grado mayor de autonomia de la actora, puesto que se le brind6 la
posibilidad de disefiar con flexibilidad y autonomia planes técnicos y académicos que
simplemente le informaba, a través de los cuales buscaba soportarse en otros profesionales que
considerase para ese efecto, y ademas le indicaron que, si asi lo deseaba, podia utilizar las
instalaciones de Comfandi para atender a sus propios pacientes particulares.

Asi, argumenta que la supervision o la solicitud de informacion sobre el adecuado
cumplimiento de lo contratado no supone subordinacion, dado que ello es un elemento
minimo de diligencia negocial; y que conforme al articulo 250 del Cddigo General del
Proceso, el documento es indivisible y debe apreciarse de forma integral y no
descontextualizada como lo hizo el ad quem en este caso.

También critica la apreciacion descontextualizada de la comunicacion de 10 de abril de 2014 (f.°
163), en el cual se requiere un informe a la sefiora Carabali sobre un plan de mejora para evitar
que se presente un nuevo evento adverso. Al respecto, aduce que el Tribunal no advirtio que los
correos electrénicos de folios 165 a 167 reportaban la situacion médica de un paciente y su
traslado entre varias clinicas de Cali y Palmira.

Asimismo, que el correo de 15 de abril de 2014 (f.° 165) no se remitio a la demandante, por lo
que son comunicaciones entre terceros que coordinan y discuten aspectos puramente técnicos y
profesionales propios de la actividad médica sobre el manejo de un paciente y la posibilidad de
realizar mejoras hacia futuro, pero no una orden o instruccion a la demandante; y que en el de 8
de abril de igual afio (f.° 164) Verdnica Salazar le pidié a la demandante que asignara una cita
para revisar el proceso de mejoras en la seguridad de un paciente, por lo que solo fue una
coordinacion para impedir situaciones de riesgo.



En cuanto a los documentos de folios 120 a 162, indica que el calculo de factores de
productividad por si solo no configura subordinacion laboral, pues es dable establecer
mecanismos de calculo de calidad y cantidad de servicios para su adecuada evaluacién y
determinar el pago a realizar. Ademas, destaca que los documentos de folios 142 a 144, 146 a
151, 154 a 162 solo muestran el mes, y si bien los de folios 142, 152 y 153 si tienen fecha, de
ellos tampoco se desprende la existencia de algun tipo de orden o instruccion; el obrante a folio
127 relaciona los horarios de funcionamiento del servicio de imagenes diagnosticas, sin referir a
la demandante; el de folio 128 acredita un cuadro de contactos y nimeros telefonicos, y expresa
que la modalidad de vinculacion era de prestacion de servicios; el de 129, sin fecha, da cuenta
que la actora laboraba miércoles, jueves y viernes; el de folio 136 tampoco relaciona a la
demandante en los servicios del 30 y 31 de diciembre, y 1.° de enero; el de folio 138 prueba que
de los 31 dias de enero de 2016, la actora solo aparece el 6 y el 18 de enero, en febrero solo 3
dias (f.° 139), marzo 15 dias (f.° 140) y 2 dias en diciembre (f.° 141).

Por ultimo, sefiala que lo explicado genera la improcedencia de la imposicion de las sanciones
moratorias previstas en los articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de
1990, dado que si existian razones atendibles que le permitian considerar que la demandante era
una verdadera contratista independiente y que no existia subordinacion.

CONSIDERACIONES

Pese a la via escogida, en casacion no se discute que la accionante prestd sus servicios personales
de médica radiéloga a la accionada del 1.° de febrero de 2010 al 3 de junio de 2016, sin solucién
de continuidad.

La Sala debe resolver si el Tribunal incurrié en los desatinos facticos endilgados por la censura,
al considerar que: (i) entre las partes existié un contrato de trabajo, y (ii) eran procedentes las
indemnizaciones moratorias consagradas en los articulos 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
99 de la Ley 50 de 1990.

Sea lo primero destacar que el error de hecho en casacion se configura cuando este es manifiesto
0 evidente, lo que se advierte cuando el Tribunal establece de la prueba un supuesto que no
indica o ignora apreciar un elemento de conviccion que era a todas luces relevante para la
definicidn factica del litigio, con plena incidencia en la aplicacién indebida de la norma
sustancial que regula el asunto en concreto.

Ademas, dichos desafueros probatorios deben provenir de medios de conviccidn calificados,
estos son, el documento, la confesion judicial e inspeccion judicial -articulo 7.° de la Ley 16 de
1969-, y solo si se acredita un error factico en estos, es viable abordar los que no tienen ese
caracter, como los testimonios.

Claro lo anterior, procede la Sala a abordar las problematicas propuestas.
(i) De la existencia del contrato de trabajo

La Sala advierte de entrada que es infructuoso que la recurrente enfatice que el Tribunal
desconocio el contenido integral de los contratos de prestacion de servicios, bajo el argumento
que en ellos se pactd: (i) su cesion a terceros con autorizacion de Comfandi y, (ii) la autonomia
en la implementacion de protocolos de atencion a pacientes y en la coordinacion de los horarios
0 turnos de actividades de una manera en que no interfiriera con los servicios que prestaba a
terceros, y por esta via sefialar que permitian desvirtuar la presuncion legal de subordinacion



prevista en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Lo anterior, toda vez que el Tribunal se aparté de lo formalmente contratado y explicé lo que
realmente ocurrio en el desarrollo de la relacion laboral, analisis que lo llevo a darle mayor
crédito a otros elementos de conviccién que le mostraron que el vinculo era subordinado. Esta
actuacion esta en la esfera de su autonomia judicial y libre formacion de su convencimiento
(articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, CSJ SL4514-2017) y
configura una correcta aplicacion del principio constitucional de la primacia de la realidad sobre
las formas, que es cardinal en el analisis de este tipo de casos.

Ahora, en lo que toca a la posibilidad de ceder a terceros la funcién acordada en el contrato civil
celebrado, no debe olvidarse que la a quo considerd que el representante legal de la accionada
confeso clara y enfaticamente que la demandante no podia delegar sus funciones de coordinacion
que estaba desplegando (record 2:46:55 a 2:47:19), aspecto que la demandada no cuestiond en su
alzada. Asi, al quedar incolume dicha premisa en atenciéon al principio de consonancia -articulo
66A del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, el Tribunal descart6 en su
andlisis que la posibilidad de ceder el contrato fuese una condicidn que rompiera el elemento
intuito personae.

Por otra parte, en relacion con los documentos de folios 112 a 126, estos no dicen nada distinto a
lo que advirtio el juez plural, esto es, que la actora solicitaba permisos para ausentarse del
servicio y otros médicos se los requerian a ella directamente con copia para su conocimiento.

Asimismo, no puede afirmarse que el Tribunal valor6 de forma descontextualizada el correo de
10 de abril de 2014 (f.° 163) solo porque en otros mensajes electronicos, particularmente los
obrantes a folios 164 a 167 y de 15 de abril de 2014 no estuviera mencionada o involucrada la
demandante. Nétese que, aun siendo esto cierto, el contenido de la prueba apreciada en el fallo
evidencia que a la accionante efectivamente le encomendaron «poner en conocimiento al grupo
de radiologia la accién de mejora producto del analisis del evento adverso (...)», por lo que es
razonable que el ad quem hubiese concluido que ello era congruente con las declaraciones de
Diego Fernando Soto Lenis, Maria Sthefania Rengifo Correa y Juan Carlos Martinez Salazar, de
las cuales, recuérdese, extrajo que la actora en su funcién de coordinacién estaba obligada a
acatar los protocolos establecidos por la demandada.

Por su parte, los documentos de folios 127 a 162 tampoco se advierten mal valorados, pues en
efecto refieren la programacion de turnos y horarios del servicio, a fin de garantizar la
productividad en su ejecucion. Ahora, si bien algunos de los cuadros no refieren a la demandante
0 quién los elabord, esto en modo alguno configura un desatino de apreciacion, pues no debe
olvidarse que el Tribunal los valoré en conjunto con evidencias como los referidos documentos
de folios 112 a 126 y en especial los testimonios recaudados, de los cuales infirio que aquella
efectivamente realizaba dicha programacion e incluso los demas radi6logos le solicitaban
permisos para apartarse de tal programacion.

Y si bien la censura parece sugerir que dichas pruebas acreditan un trabajo discontinuo de la
actora, la Sala no puede pronunciarse al respecto, pues recuérdese que la a quo considero que el
servicio se presentd de forma continua y permanente, punto que la recurrente no controvirtié en
la alzada. Asi, no le puede endilgar un error al Tribunal sobre un tema que este no resolvié por el
ambito de competencia que se fijo en la apelacion (CSJ SL646-2013 y CSJ SL196-2019).

En cuanto a la comunicacion de mayo de 2015 (f.° 111), dirigida por la demandada a la



accionante, se advierte que efectivamente este elemento de juicio acredita un requerimiento para
que esta rinda un reporte sobre las actividades realizadas en un afio y presente los planes
académicos para la clinica, asi como «un ofrecimiento de nuestras clinicas para sus actividades
particulares como especialista», aspectos que la censura destaca como indicios de autonomia.

Sin embargo, la Sala advierte que este documento también sefiala que «Se trata de algo que
queremos construir juntos y bajo mutuo acuerdo de tal manera que hagamos de este escenario
algo que nos brinde cada vez mejor proyeccién profesional, administrativa y humana». A criterio
de la Corte, visto de forma integral este documento, lejos de evidenciar una actividad autbnoma
de la profesional, o que impligue un trabajo colaborativo en conjunto con beneficios solidarios y
colectivos, como pretende darlo a entender la censura, en realidad ratifica la importancia que el
trabajo de la actora tenia para las necesidades administrativas y profesionales de la institucion
médica, del cual esta disponia permanente y continuamente.

En otros términos, se trata de una clara manifestacion de un verdadero empleador que pretende
generar un sentido de pertenencia y compromiso en la trabajadora, no para un beneficio
estrictamente colectivo, sino para satisfacer necesidades administrativas y profesionales de la
entidad.

Por tanto, la conclusion del Tribunal no es ajena a lo que razonablemente puede extraerse del
documento, pues efectivamente acredita que la labor de coordinadora de radiologia estaba
plenamente integrada en la organizacion de la compafiia y la accionada ejercia subordinacion.

En este punto es oportuno destacar que a partir de la Recomendacion 198 de la Organizacion
Internacional del Trabajo —OIT-, la Corte ha consolidado un criterio solido respecto a que uno de
los indicios fundamentales para determinar la existencia de una verdadera relacion laboral, es
precisamente «la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa» (CSJ SL 4479-
2020, CSJ SL5042-2020, CSJ SL1439-2021 y CSJ SL3345-2021), lo que sumado a otros
indicios como el cumplimiento de horario, que se requiera disponibilidad del trabajador, que la
labor implique el suministro de herramientas, materiales 0 maquinarias por parte de la persona
que la requiere, que tenga cierta continuidad, entre otros, puede revelar claramente la existencia
de un verdadero contrato de trabajo.

Adicionalmente, de cara al analisis de las demas pruebas denunciadas, es importante subrayar
que la Corte ha descartado que el simple hecho de que la persona trabajadora ejerza una
profesion calificada, como la de médico, implique por si mismo su independencia y autonomia
en el trabajo. La independencia técnica que tienen estos profesionales no anula de plano la
subordinacion del empleador, dado que este puede ejercerla, como en este caso lo advirtié el
Tribunal, exigiendo la disponibilidad de la trabajadora o integrando su capacidad de trabajo
segun sus necesidades organizativas, pues esto implica que aquella no goce de una libre
disposicién de su tiempo de trabajo.

Teniendo claros los anteriores derroteros, al apreciar la demanda y el interrogatorio de parte la
actora, para la Sala de ningin modo extraen, y menos de forma ostensible, que aquella hubiese
incurrido en una confesion que, en los términos del articulo 191 del Codigo General del Proceso,
le implique consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la contraparte.

Sobre este particular, lo primero que hay que destacar es que el Tribunal no pasé por alto hechos
como que la demandante cumplia una labor de coordinacion y planeacion de actividades,
implementaba los protocolos de atencidn de pacientes y que en ese marco organizativo se



sustituian entre los médicos radidlogos a fin de cumplir la programacion del servicio, aspectos
que ciertamente no solo se evidencian efectivamente de la declaracion de parte de la actora, sino
de las demas pruebas calificadas hasta ahora analizadas, asi como del testimonio de Maria
Sthefania Rengifo Correa, de quien el Tribunal esclarecio que esos acuerdos entre médicos
realmente se acordaban para salir a vacaciones.

En otros términos, todos los hechos que destaca la censura como supuestamente confesados por
la actora, hacen parte de los enunciados facticos de la sentencia impugnada y no los ignord el
Tribunal. Lo que ocurre es que, contrario a lo que concluye la recurrente, dichos supuestos
fueron vitales para que el ad quem se convenciera de que la actora era subordinada, en la medida
en que despejaron una realidad consistente en que los médicos radiodlogos debian cumplir
imperativamente la programacién que ella les entregaba en su calidad de coordinadora, en
estricto acatamiento de los protocolos de la entidad que la propia accionante colaboré en disefiar
e implementar, lo que a juicio de la Corte permite concluir razonablemente que la demandante,
lejos de ser autbnoma, estaba efectivamente integrada en el esquema organizativo de la entidad.

Por otra parte, si bien la actora no indicé que recibia érdenes o instrucciones por parte de la
enfermera jefe, si sefial6 que «ella estaba pendiente del cumplimiento, estaban pendientes de la
productividad y del cumplimiento de las 200 horas de la productividad de los horarios, que
estuviéramos, que no saliéramos a almorzar, que no llegaramos tarde, todo eso lo supervisaban
las jefes y a través de las enfermeras jefes del servicio».

Téngase presente que la subordinacion en los profesionales liberales no se restringe simplemente
a la imparticién de 6rdenes o instrucciones, que es a lo que se limita la atencidn de la censura,
sino a otros indicios como la disponibilidad de la trabajadora, su integracion a la organizacion -
en este caso como coordinadora-, la continuidad del trabajo, el cumplimiento del horario, etc.,
hechos acreditados que, a juicio del ad quem, evidenciaron que esa aparente supervision del
servicio desbordo esta facultad contractual de la entidad demandada y se vislumbrara asi,
razonablemente, como subordinacion.

Y respecto a que la actora acept6 que prestaba servicios a terceros, adviértase que tampoco fue
un hecho desconocido por el Tribunal; lo que ocurre es que este indicd que ello no desvirtuaba
que «cuando cumplia con su jornada laboral para la demandada no estuviese subordinada»,
premisa que se ha mantenido inc6lume en casacion, por lo que al respecto tampoco se evidencia
un desafuero factico.

Ademas, el hecho de que la accionante haya reconocido en la demanda inicial que «nunca
presento disponibilidad» (hecho 16), para la Sala, aunque ello en realidad lo afirmo para enfatizar
que laboraba en tiempo completo en tanto debia cubrir todo el servicio asignado, en todo caso, el
que no haya prueba de haber ejercido esos turnos no es un supuesto que incida en la decision del
Tribunal, dado que lo importante es que se haya acreditado ese pacto de disponibilidad, y no
como tal su ejecucion. El solo compromiso de disponibilidad ya implicaba que la trabajadora
viera limitado su tiempo de vida, lo cual es indicativo de subordinacion (CSJ SL13020-2017) y
tiene consecuencias econdémicas desde el punto de vista del derecho del trabajo (CSJ SL5584-
2017).

En el contexto explicado, para la Sala las pruebas denunciadas razonablemente acreditan que la
demandante estaba integrada en la estructura organizacional de la demandada, en tanto ejercia
funciones continuas de coordinacién en un area especializada, de lo cual la entidad disponia
ampliamente a fin de garantizar la productividad y cubrimiento cabal de su servicio, y se



beneficiaba en gran medida, pues contaba con disponibilidades nocturnas y de fines de semanay
la actora fue clave en la implementacion de los protocolos.

Como no se evidencio un error de hecho en prueba calificada, la Corte no puede abordar los
testimonios acusados.

Conforme a lo expuesto, se concluye que el Tribunal no incurrio en los desatinos facticos
endilgados por la censura, al declarar el contrato de trabajo entre las partes, de modo que se
desestima la acusacion.

(i) Procedencia de las sanciones moratorias previstas en los articulos 65 del Cédigo Sustantivo
del Trabajoy 99 de la Ley 50 de 1990

Las sanciones moratorias consagradas en los articulos 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99
de la Ley 50 de 1990 proceden cuando el empleador no aporta elementos de conviccion o
razones satisfactorias y creibles de su conducta, que den cuenta de que obré de buena fe pese a
incurrir en mora en el pago de las acreencias laborales que transmite el trabajo humano.

En este asunto, los argumentos que expuso la accionada para defender la inexistencia del
contrato de trabajo entre las partes, lo hace para indicar que tuvo razones atendibles que lo
Ilevaron a no reconocerle los derechos laborales que le asistian a la accionante.

Para la Sala ello no es suficiente, en primer lugar, pues tal y como lo estimo el Tribunal y
también lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corte (CSJ SL, 10 jul. 2012, rad. 44370, CSJ
SL9641-2014, CSJ SL1920-2019 y CSJ SL2858-2022), no basta con aludir a la existencia de
contratos de prestacion de servicios para persuadir que actuaba bajo la consciencia de que lo
vinculaba una relacion estrictamente civil o comercial, dado que es necesario analizar todo el haz
probatorio para determinar si efectivamente existen argumentos valederos.

Y en segundo lugar, justamente porque el analisis de las evidencias calificadas que acuso la
censura, en realidad acreditaron que esta se beneficiaba conscientemente del trabajo subordinado
de la accionante, al punto que era una pieza clave en la coordinacion de las actividades que
ofrecia en el area de imagenologia, contaba con disponibilidades nocturnas y de fin de semana, y
le exigia cumplimiento de los turnos y horarios que programaban.

Por tanto, no se advierte que el Tribunal hubiese cometido un desatino factico ostensible en la
valoracion de las pruebas denunciadas, dado que demostraban razonablemente que la accionada
disfraz6 una verdadera relacién laboral durante casi 6 afios mediante contratos de prestacion de
servicios profesionales, y era consciente de los resultados que obtenia ain evadiendo la relacion
laboral.

Conforme a lo expuesto, el cargo es infundado.
CARGO SEGUNDO

En subsidio, por la via directa acusa la aplicacién indebida del articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

En la demostracion del cargo, afirma que las condiciones de liquidacion de la indemnizacion
moratoria son ajenas al sentido y alcance del articulo denunciado, pues «solo puede consistir en
intereses moratorios a partir del mes 25 desde la terminacidn del contrato sin que haya lugar a
sancion moratoria por los primeros 24 meses», que se pierden por inactividad procesal y por ello



solo debe proceder la indexacion. Lo anterior, dado que:

(i) la razon principal de la Ley 789 de 2002 al modificar el articulo 65 en comento, fue evitar que
el demandante esperara injustificadamente la presentacion de la demanda a fin de engrosar el
monto de eventuales condenas con el transcurso del tiempo. Explica que esto es relevante
tratandose de ingresos altos, de ahi que estos se diferenciaran de los de salario minimo, pues si la
base de liquidacion del interés es muy alta, el valor diario liquidado podria ser superior al salario
diario, lo que contradice el sentido de la norma;

(i) la norma es expresa y clara en que los intereses deben ordenarse a partir de la iniciacion del
mes veinticinco; si la intencion del legislador era que se liquidaran desde la terminacion del
contrato, asi lo hubiese precisado;

(iii) una tesis contraria desconoceria los principios de legalidad y debido proceso establecidos en
el articulo 29 de la Constitucidn Politica, el cual es aplicable pues el articulo 65 es de caracter
sancionatorio y, por ello, de interpretacion restrictiva, sin analogias o extensiones diferentes al
alcance expresamente previsto por el legislador;

(iv) el hecho de que no se paguen intereses moratorios en los primeros 24 meses, no implica la
inexistencia de consecuencia econémica por ese periodo o que lo adeudado pierda valor
adquisitivo, sino que no procede la sancidn, y en subsidio o de oficio puede concederse la
indexacion;

(v) la sancion moratoria no es un derecho cierto, dado que es dable desestimarla si se acredita
buena fe.

IX. CONSIDERACIONES

Le corresponde a la Sala resolver si el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo contempla
que en el evento en que la demanda se presente 24 meses después de terminarse el contrato de
trabajo, Unicamente deben ordenarse intereses moratorios a partir del mes 25 y hasta el pago
efectivo de la deuda laboral.

Pues bien, el inciso 1.° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que modificé el 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que concretamente cuestiona la censura, sefiala:

1. Para los trabajadores que devenguen menos de un (1) salario minimo mensual vigente,
continlia vigente el texto que puede leerse en los parrafos anteriores, para los demaés casos el
nuevo texto es el siguiente: Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el
pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde
la fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via
ordinaria (o si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el empleador
debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25)
hasta cuando el pago se verifique.

En este asunto, tal y como no se discute en casacion, la accionante devengaba un salario superior
al minimo legal y demandé después de 24 meses. Al respecto, la Corte ha considerado



reiteradamente que en ese caso se deben ordenar intereses moratorios desde la terminacion del
contrato de trabajo y hasta el pago efectivo de la deuda laboral (CSJ SL, 6 may. 2010, rad.
36577, CSJ SL, 3 may. 2011, rad. 38177, CSJ SL, 25 jul. 2012, rad. 46385, CSJ SL16280-2014,
CSJ SL10632-2014, CSJ SL2805-2020 y CSJ SL1005-2021).

Ahora, para darle respuesta a los argumentos del cargo, basta reiterar que en la sentencia CSJ
SL16280-2014 la Corporacion descartd que el reclamo inoportuno del trabajador implique que el
empleador solo deba pagar el capital por el saldo de la deuda laboral sin imposicion de ninguna
sancion, e intereses moratorios desde el mes 25, tal y como lo propone la acusacion.

Lo anterior, toda vez que una interpretacion sistematica de la norma evita «arribar a la
conclusion absurda de que, si el trabajador no ha iniciado reclamacién por la via ordinaria dentro
de los 24 meses siguientes a la terminacion del contrato, el empleador tenga licencia para no
satisfacer los créditos por salarios y prestaciones sociales vencidos a la ruptura de la relacion,
como se podria entender en principio», lo cual desconoceria derechos minimos del trabajador -
articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Efectivamente la intencion del legislador al modificar el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, fue establecer un limite temporal a la indemnizacion moratoria que reclamaran los
trabajadores que devengan un salario superior al minimo legal mensual vigente establecido por el
Gobierno Nacional, pues considero que cuando lo hacian de forma inoportuna se traducia en
condenas cuantiosas para el empleador «debido a la lentitud de la justicia».

Sin embargo, dicho limite no consistié en impedir el acceso a una consecuencia moratoria por
los primeros 24 meses en caso de que se reclame con posterioridad a este plazo, pues ello si
resultaria desproporcionado en tanto desampararia al trabajador e implicaria que el empleador no
asuma ninguna consecuencia juridica pese a actuar de mala fe en el impago de salarios y
prestaciones, tal y como lo refirio esta Sala en la referida sentencia CSJ SL16280-2014, en
armonia con la sentencia CC C-781-2003.

Por ultimo, para la Sala tampoco es admisible afirmar que la indexacion es la formula que
establecio el legislador para reparar el dafio que puede ocasionarse en ese primer periodo de 24
meses cuando no se reclama en este término, como lo alega la censura. Lo anterior, en primer
lugar, porque asi no se extrae del contenido y alcance de la norma, y en segundo lugar, dado que
desconoce que si bien la indemnizacién moratoria «incluye los perjuicios concernientes a la
devaluacion de la moneda que derivan del no pago oportuno de las acreencias laborales que da
lugar a ella» (CSJ SL807-2013 y CSJ SL9641-2014), adicionalmente es la medida que el
legislador previo para prevenir y reprimir esa conducta omisiva del empleador, lo cual es ajeno a
la finalidad de la indexacion, que se sustrae a enfrentar el deterioro econémico que pueden sufrir
los dineros adeudados por el simple paso del tiempo.

En consecuencia, el cargo es infundado.
Sin costas por cuanto no hubo réplica.
X.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali profirié el 31 de mayo de 2021, en el
proceso ordinario laboral que CLAUDIA MARIA MESA GUTIERREZ promovi6 contra la
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