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Bogot4, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

La Sala decide el recurso de casacion que JOSE ANTONIO MOLANO VELASQUEZ interpuso
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
profirié el 11 de octubre de 2016, en el proceso que el recurrente promueve contra el HOSPITAL
SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE y en el que se llamo en garantia al SINDICATO
DEPARTAMENTAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD-SINTRASALUD.

ANTECEDENTES

El accionante solicit6 que se declare que: (i) entre él y el Hospital accionado existe un contrato
de trabajo desde el 19 de noviembre de 1998, que estaba vigente a la fecha de presentacion de la
demanda, y (ii) ostent6 la calidad de trabajador oficial de la entidad.

En consecuencia, requirio que se condene al hospital accionado a reconocerle el salario y las
prestaciones sociales que corresponden al cargo de técnico en dicha entidad, por el tiempo que
estuvo vinculado a través de contratos de prestacion de servicios con Coopservicios y
Sintrasalud, asi como los reajustes salariales, recargos de horas extras, dominicales y festivos, las
cesantias y los intereses a las mismas, las primas de servicios, navidad y vacaciones, el reintegro
del porcentaje correspondiente de aportes a la seguridad social en salud, pensiones y riesgos
profesionales que realiz6 como contratista independiente, asi como las cotizaciones por tales
riesgos; la indemnizacion moratoria del articulo 1.° del Decreto 747 de 1949 o en su defecto la
indexacion de las condenas; y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narr6 que ha ejercido las funciones propias del cargo de técnico
de servicios generales en favor del hospital aludido, asi: (i) mediante varios contratos de
prestacion de servicios del 19 de noviembre de 1998 al 31 de julio de 2002; (ii) a partir del 1.° de
agosto siguiente y hasta el 31 de diciembre de 2009 por medio de la cooperativa de trabajo
asociado Coopservicios y, (iii) desde el 1.° de enero de 2010 y hasta la fecha de presentacion de
la demanda a través de varios contratos colectivos sindicales suscritos entre la ESE demandada y
la organizacion sindical Sintrasalud.

Explico que en la actividad que desempefié concurrieron los elementos que dan lugar a la
configuracion de un contrato de trabajo y, por consiguiente, tiene derecho al reconocimiento de



los conceptos que reclama (f.° 86 a 100).

Al contestar el escrito inaugural, el Hospital Susana Lopez de Valencia ESE se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos en que se basa, adujo que no eran ciertos porque el
accionante primero fue contratista independiente sin continuidad y, posteriormente, desde el afio
2002 en adelante, no celebro contrato alguno con él, pues se vinculo a través de cooperativas y
organizaciones sindicales.

En su defensa, propuso las excepciones de meérito de prescripcion e inexistencia de contrato
estatal (f.° 109 a 121).

Ademas, llamd en garantia a Sintrasalud al considerar que «la relacion laboral del demandante se
dio» con esta organizacion sindical, respecto de la cual tiene «el derecho contractual y legal» de
exigirle el pago total que tuviese que hacer en caso de que se dicte una sentencia favorable en
este proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso (f.° 955 a
957, cuaderno 5).

El juez de conocimiento admitio esta peticion mediante auto de 16 de febrero de 2016 (f.° 962 y
963, cuaderno 5). Al dar respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia, la organizacion
sindical se opuso a las pretensiones. En relacion con los hechos, aceptd su vinculo contractual
con el hospital accionado, que el actor es afiliado al sindicato y prestd servicios a esa entidad
publica en ejecucién de un contrato sindical que «aln persiste» y del cual aquel es participe; sin
embargo, aclaré que el reclamante no desempefié un cargo especial o exclusivo, pues esta
modalidad no corresponde a dicho contrato, ni sostuvo una relacion laboral con la asociacion
sindical. Respecto a los demas, expuso que no le constaban los relativos a otras vinculaciones,
por tratarse de tiempos en los cuales no estuvo involucrada.

Como medios exceptivos, presento los de prescripcion, cobro de lo no debido, inexistencia de las
pretensiones demandadas y la genérica (f.° 968 a 974, cuaderno 5).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 10 de junio de 2016, aclarado en la misma audiencia, la Jueza Primera Laboral
del Circuito de Popayan decidio (f.° 1034 a 1036, cuaderno 5):

PRIMERO: Declarar que entre el demandante José Antonio Molano Velasquez y el Hospital
Susana Lopez de Valencia, Nivel 1l ESE, existe un contrato de trabajo iniciado el 19 de
noviembre de 1998 hasta la fecha, dentro del cual el demandante trabajador se ha desempefiado
como técnico en mantenimiento de la planta fisica hospitalaria.

SEGUNDO: Declarar que la cooperativa Coopservicios y el sindicato Sintrasalud son
solidariamente responsables con el Hospital de los derechos laborales que se reconozcan al
trabajador por los tiempos que mas adelante se indicaran.

TERCERO: La solidaridad de la cooperativa de trabajo asociado mencionada ira desde el 1.° de
agosto de 2002 a 31 de diciembre de 2010.

CUARTO: Declarar que la solidaridad del sindicato Sintrasalud esta desde el 1.° de enero de
2010 a la fecha.

QUINTO: Condenar a las partes, al Hospital Susana Lopez de Valencia, Nivel Il ESE, y
solidariamente a la cooperativa de trabajo asociado y al sindicato por los términos indicados, a



pagar al demandante las prestaciones sociales de prima de servicios y compensacion de
vacaciones por un total de $12.194.4609.

SEXTO: Ordenar al Hospital Susana Lopez de Valencia, Nivel Il ESE, reajustar la seguridad
social del demandante en proporcién al salario minimo devengado entre el 19 de noviembre de
1998 a la fecha. Seran solidariamente responsables de esta obligacion y por el término indicado,
la cooperativa de trabajo mencionada y el sindicato también ya mencionado.

SEPTIMO: Ordenar al Hospital Susana Lépez de Valencia, Nivel I ESE, y solidariamente a los
terceros ya mencionados por el tiempo indicado, a consignar una vez ejecutoriada la providencia,
en el fondo de cesantias Porvenir, la cantidad de $32.995.405, por concepto de cesantias ya
mencionado.

OCTAVO: Condenar en costas al Hospital Susana Lopez de Valencia, Nivel 1l ESE. Sefalar las
agencias en derecho en cantidad de $1.300.000.

Para arribar a su decision, la a quo sefald que las pruebas acreditaban que el actor siempre
ejercio labores de mantenimiento desde su vinculacion inicial a través de contratos de prestacion
de servicios el 19 de noviembre de 1998 y sin solucién de continuidad «hasta la fecha» a través
de contrato sindical.

Por otra parte, advirtio que la reclamacion administrativa se presentd el «10 de julio de 2015»
(sic), de modo que los derechos causados antes del 10 de julio de 2012 estaban prescritos,
«excepto la seguridad social».

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de las partes y de Sintrasalud, a través de providencia de 11 de octubre de 2016 la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan decidio (f.° 41, cuaderno de
Tribunal):

PRIMERO. Revocar la sentencia de fecha 10 de junio de 2016, proferida por la sefiora Jueza
Primero Laboral del Circuito de Popayan, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por
José Antonio Molano Velasquez contra el Hospital nivel 2 Susana de Valencia, salvo en la
declaratoria de la existencia del contrato entre las partes, contenida en el ordinal primero de la
parte resolutiva, el cual quedara reducido entre el 19 de noviembre de 1998 y el 31 de diciembre
de 20009.

SEGUNDO. Declarar probada la correspondiente EXCEPCION DE PRESCRIPCION de los
derechos laborales susceptibles de extincion por dicho medio exceptivo.

TERCERO. Sin costas, por haber prosperado solo parcialmente el recurso de apelacion de la
parte demandada.

El ad quem inicialmente indicé que la jueza de primer grado incurrié en imprecisiones
procesales que debian enmendarse en garantia del derecho al debido proceso de los sujetos
procesales que intervinieron o no en el asunto, aunque se tratara de temas que no apelaron las
partes.

Asi, determind que no era posible declarar la responsabilidad solidaria de la cooperativa
Coopservicios, por cuanto no se vinculé como parte en el proceso ni fue demandada en el texto
inaugural; y tampoco respecto del sindicato Sintrasalud, dado que tampoco fue parte, sino que



actuo en virtud del llamado en garantia que le hizo el hospital accionado. En ese sentido, afirmé
que la decision debid limitarse a la relacion juridica sustancial que podria darse con el hospital
en comento, sin que ello implicara la posibilidad de imponer una condena en solidaridad, por lo
que revoco la decision de primer grado en este aspecto.

Asimismo, advirtio que la accionada no cuestiond lo decidido en relacién con los periodos en los
que el actor fue vinculado por contrato de prestacion de servicios y cooperativas de trabajo
asociado, de modo que en virtud del principio de consonancia no podia desconocer esa
declaracion y solo estudiaria la relativa la vinculacién a través de contratos sindicales.

Claro lo anterior, sefialé que los problemas juridicos a resolver consistian en determinar si: (i)
existié un contrato de trabajo entre el demandante y la demandada, en el tiempo que corresponde
a la vinculacion a través del sindicato llamado en garantia o, por el contrario, ocurrio una
relacion de asociacion con el sindicato; (ii) era viable reconocer intermediacion o tercerizacion
laboral respecto al sindicato v, (iii) era procedente la aplicacion del principio de primacia de la
realidad sobre las formas frente al contrato sindical.

En esa direccion, explico que el contrato sindical es una institucion juridica del derecho
colectivo del trabajo en la que los sindicatos participan en la gestion de las empresas y en la
promocion del trabajo colectivo, segun los articulos 482 a 484 del Codigo Sustantivo del
Trabajo. Asimismo, que el Decreto 1429 de 2010 lo define como un acuerdo de voluntades
colectivo laboral, solemne, nominado y principal.

Asi, considerd que no era viable «tenerlo como una simple formalidad, para efectos de la
aplicacion del principio de primacia de la realidad», sino como un contrato principal y colectivo
en el que el afiliado es parte en un plano de igualdad con el sindicato, de modo que no se trata de
un convenio con un tercero «para que se pudiera hablar de tercerizacion laboral o
deslaboralizacion» y respecto del cual el demandante pueda desconocerlo unilateralmente o
pretender transformarlo en uno individual de trabajo, pues ello vulneraria los articulos 38 y 39 de
la Constitucién Politica y desconoceria que «la contratacién por via del contrato sindical resulta
obligatoria para el demandado». En apoyo, cito las sentencias CSJ SL, 27 oct. 1975 (sin
radicado) y CC T-457-2011.

Posteriormente, aprecié el objeto y obligaciones del contrato sindical que el sindicato celebro
con el hospital demandado, el cual era la ley para las partes, para sefialar que todos los aspectos
de la relacion estan a cargo de la organizacion sindical. Al respecto destaco que es esta la que
establece «el régimen laboral que incluye el respeto de las jornadas maximas de trabajo (...), el
que disciplina al afiliado participe» y fija su reemplazo, por lo que no era aceptable que los
testigos afirmaran que el actor cumplia un horario fijado por el hospital, dado que ello era
potestad de aquella organizacion y que esto era independiente de que la jornada pudiera coincidir
con la que cumple el personal de planta de dicha institucion, ademas que la jurisprudencia ha
sefialado que tal cumplimiento no es indicativo de subordinacion.

Agreg6 que es valido que el sindicato participe en las gestiones de las empresas y que exista
coordinacion con el personal de planta de la entidad que contrata, por lo que tampoco podia
aceptarse que algunos testigos manifestaran que el actor recibia érdenes, las que ademas no
concretaron. Ello, porque la declaracion de Nicolas Oliveros Mercado solo dio fe de hechos que
conoci6 hasta el afio 2008, de tal modo que no acredita la subordinacion que el hospital ejercio
sobre el actor en el tiempo de vigencia de los contratos sindicales.



Ademas, destacé que si bien Carlos Ivan Reyes Lopez y Gerardo Villa VValverde dieron cuenta de
las labores que aquel desarrollo y que las 6rdenes las daba la ingeniera jefe de mantenimiento,
esas afirmaciones fueron imprecisas puesto que tampoco las concretaron. Expuso que ellos
afirmaron que dicha funcionaria pasaba una queja al sindicato cuando el demandante no asistia al
sitio de labores y si este pedia permiso se tramitaba ante esa organizacion con la aprobacion de
aquella ingeniera; que no le pagaban por némina sino a través del sindicato; que en el evento de
alguna ausencia de labores el sindicato le asignaba un reemplazo y que de presentarse una
irregularidad o queja del trabajador también se reportaba a dicha organizacion.

En relacion a las declaraciones de Rubén Dario Castillo y Elizabeth Ledesma Vidal, aseverd que
ratificaron los aspectos expuestos por los testigos precedentes e indicaron que el sindicato era
quien le pagaba al actor un salario integral que cubria todos los rubros y que las obligaciones
fueron satisfechas por esa organizacion; que los permisos que pidio la accionante los daba el
presidente del sindicato, con el visto bueno de la encargada de mantenimiento y que esa
organizacion hacia los cuadros de turno de trabajo.

De lo anterior concluy6 que no hubo subordinacion juridica del hospital respecto del accionante,
sino que ese elemento se configuro en relacidn con el sindicato, pues este ejercid el poder
disciplinario, fijo el horario, definié las personas que lo reemplazaron en caso de ausencia y pago
la remuneracion y una poliza «por la vigencia del contrato y tres afios mas, y pact6 indemnidad
obligandose a mantener al hospital libre de todo reclamo de demanda o litigio, en relacién con el
objeto del contrato sindical», de modo que los reparos del accionante en relacion con los
eventuales derechos laborales causados desde el 1.° de enero de 2010 debia presentarlos ante la
organizacion sindical. Y aclard que esa situacion no se desdibujaba por la intervencion de la
coordinadora o supervisora del contrato sindical.

Explico que dicha responsabilidad del sindicato tenia respaldo en el Decreto 583 de 2016, que
estipul6 que aquel «provee el servicio bajo su cuenta y riesgo y que es un elemento indicativo de
tercerizacion ilegal que el proveedor no realice el pago de salarios y prestaciones sociales,
prestaciones legales y extralegales oportunamente o no cumpla con las obligaciones en materia
de seguridad social». Y también sefial6 que:

(...) por mandato del Decreto 1429 de 2010 el empleador debera acudir en primera instancia ante
la necesidad de contratar un servicio o una obra a las posibilidades de celebrar un contrato
sindical, lo cual torna en principio en obligatoria esta forma de contratacion; pero también lo ha
indicado el Consejo de Estado que con ello se busca la realizacion de los fines colectivos
propendiendo mitigar fendmenos de tercerizacion laboral, lo cual quiere decir que el contrato
sindical a contrario de lo definido en primera instancia antes que permitir la tercerizacion laboral
va en contra de ella (...).

Para reforzar su criterio, citd la sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda, de 6 de julio
de 2015, radicacion 110011032500020100024000, de la cual extrajo que «es el sindicato el que
debe asumir las responsabilidades y deberes tendientes a responder por el pago de los salarios y
prestaciones sociales establecidas en la ley».

Bajo esa perspectiva, afirmo que si el contrato sindical fue pactado en virtud de una obligacién
legal para que la entidad demandada buscara evitar fendmenos de tercerizacion laboral ilegal y
contratar una obra o servicio, no era l6gico desvirtuarlo para declarar la existencia de un contrato
de trabajo que nunca se pact6 entre el accionante y el hospital en el periodo que se cuestiona,
debido a que esto ademas implicaria un pago doble o adicional a lo contratado, lo cual es



improcedente tratdndose de dineros publicos; y que si el actor al afiliarse al sindicato no pacté
adecuadamente el valor de sus compensaciones, no podia ahora desconocerlo «en un acto de
deslealtad con el contrato que en plano de igualdad (...) suscribi6 con el sindicato (...) y con el
cual se vinculd a sus actividades en la entidad demandada para atender actividades que no son
misionales de la empresa o entidad demandada».

Y como no se acredité la relacion laboral con el hospital demandado més allé del 31 de
diciembre de 2009, declaré probada la excepcion de prescripcion por los derechos causados hasta
esa fecha porque el actor reclamo a la entidad el 9 de julio de 2015, cuando se habia superado el
término trienal estipulado en la ley.

RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario lo interpuso el demandante, lo concedi6 el Tribunal y lo admitié la
Corte Suprema de Justicia.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte «case totalmente» la sentencia impugnada, para que en sede
de instancia se confirme la de primer grado.

Con tal proposito, por la causal primera de casacién, formula dos cargos, que no fueron objeto de
réplica. Por razones de método, la Corte los estudiard conjuntamente.

CARGO PRIMERO

Acusa la infraccion directa de los articulos 20, 43 y 51 del Decreto 2127 de 1945; 17 del Decreto
1846 de 1994 y el paragrafo del articulo 674 del Decreto 1298 de 1994, que condujo a infringir el
articulo 53 de la Constitucion Politica.

En la demostracion del cargo, la censura manifiesta que el Tribunal pasé por alto la presuncion
del articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 y que a la demandada le correspondia desvirtuarla, lo
que no acontecio.

Asimismo, que le asignd una preponderancia indebida al contrato sindical con Sintrasalud para
establecer que en su desarrollo no puede existir subordinacion sino una relacién de asociacion en
un plano de igualdad, pensamiento que hizo descender del rango constitucional al principio de
primacia de la realidad sobre las formas o denominacion que se le dé al vinculo de trabajo,
«lldmese asociativo, colectivo, corporativo, etc.». Y sefiala que esto condujo a rechazar su
condicion de trabajador oficial conforme al paragrafo del articulo 674 del Decreto 1298 de 1994,
de modo que el Tribunal no aplico la norma pertinente al caso y en su lugar empled las relativas
al contrato sindical.

Indica que se desconocid la continuada subordinacién que ejercié el hospital demandado y que
sin solucién de continuidad y durante mas de 17 afios desempefi6 funciones permanentes y
propias del cargo de técnico de mantenimiento de la infraestructura fisica de dicho ente.

Por ultimo, asevera que debe garantizarse la especial proteccion constitucional que exige la
vinculacion laboral con el Estado, a fin de evitar abusos de poder y promover el respeto por las
garantias minimas laborales, la dignidad y la justicia, segin lo establecen varias disposiciones de
la Carta Politica que menciona.



VII. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta, acusa la aplicacion indebida de los articulos 3.°, 5.2, 6.° y 20 del Decreto
2127 de 1945; 17 del Decreto 1846 de 1994 y el paragrafo del articulo 674 del Decreto 1298 de
1994, como violacion de medio para la infraccion de los articulos 13 y 53 de la Constitucion
Politica.

Sefiala que el ad quem cometio estos errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que con ocasion del vinculo del demandante mediante
contrato colectivo sindical, a partir del 1 de enero de 2010 desaparecio la subordinacién juridica
con la entidad.

2. No dar por demostrado, estandolo, que las funciones desempefiadas por el actor son las
propias y permanentes que corresponden a las de un trabajador oficial de la entidad.

Indica como pruebas erréneamente apreciadas: (i) las copias de los mensajes de intranet del
hospital demandado, en los que la jefe de mantenimiento de la entidad le impartia 6rdenes de
forma frecuente, lo que implica una estricta y exigente supervision de su labor (f.° 74 a 85); (ii)
los documentos de folios 249 a 268, 346 a 362, 610 a 787 del «cuaderno principal tomos 2 'y 4»;
(iii) el permiso dirigido al sindicato y con el visto bueno de la ingeniera jefe del ente accionado,
para su asistencia a la audiencia inicial del presente proceso y que consignaba la siguiente nota:
«favor reintegrar el tiempo del permiso en la proxima entrega» (f.° 1021); y (iv) los testimonios
de Carlos Ivan Reyes, Ivan Gerardo Villa, Elizabeth Ledesma, Rubén Dario Castillo y Nicolas
Olivera, quienes afirmaron la permanente dependencia, cumplimiento de horarios y turnos
rotativos de trabajo impartidos por un funcionario del hospital.

En el desarrollo aduce que el Tribunal realizé una incorrecta calificacion juridica probatoria de
los hechos que acreditaban el contrato de trabajo y reitera que la accionada no desvirtud la
presuncion del articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, de modo que se invirtio la carga de la
prueba.

Afirma que los documentos y, especialmente los testimonios, acreditaban la subordinacion
permanente en el cumplimiento de su labor como técnico de la planta fisica del hospital
accionado, en tanto tenia que reportar y dar cuenta de sus actividades a la ingeniera jefe de
mantenimiento de la entidad, que era su superior; y también la poca o nula autonomia que tenia
en el ejercicio de su trabajo.

Asimismo, porque demostraban la forma en que se simulé por mas de 17 afios la verdadera
relacion laboral entre las partes, inicialmente mediante contratos de prestacion de servicios,
luego mediante asociacion cooperativa y finalmente por contrato sindical en el cual la referida
ingeniera fungié como supervisora del mismo y daba el visto bueno al representante sindical para
la elaboracion de los turnos de trabajo y permisos sindicales, ademas que certificaba el
cumplimiento de sus funciones para el respectivo pago.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que si bien en el alcance de la impugnacion la censura solicitd la casacion
total del fallo, es evidente que su pretension es que ello sea parcial y solo en cuanto revoco
parcialmente la sentencia de la a quo, pues asi se infiere al requerir la confirmacion de esta
providencia.



Claro lo anterior, no se discute en sede casacional que: (i) entre el sefior José Antonio Molano
Velasquez y el Hospital Susana Lopez de Valencia ESE existio a la luz del principio de la
primacia de la realidad un verdadero contrato de trabajo desde el 19 de noviembre de 1998 hasta
el 31 de diciembre de 2009, primero a través de contratos de prestacion de servicios y luego por
intermedio de la Cooperativa de Trabajo Asociado Coopservicios; (ii) los distintos contratos
sindicales que la ESE demandada y la organizacion sindical Sintrasalud suscribieron desde el 1.°
de enero del afio 2010, vinculo que persistia a la presentacion de la demanda -2 de diciembre de
2015, .2 102- e incluso a la fecha en que se dicto la sentencia de primera instancia, y de los
cuales el actor ha sido participe en calidad de afiliado de esa organizacion sindical; (iii) durante
todo el tiempo que le ha prestado servicios a la entidad accionada el accionante se ha
desempefiado en funciones de mantenimiento, instalacion y adecuacion de la infraestructura
hospitalaria y; (iv) en garantia del debido proceso, la Cooperativa de Trabajo Asociado
Coopservicios y el referido sindicato no pueden ser condenados de forma solidaria pues no son
demandados en este litigio.

Asi, conforme a los argumentos de los cargos, la Sala debe resolver si el ad quem (i) trasgredio el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas al considerar que era inaplicable en el
marco de la celebracion y ejecucién de un contrato sindical, y (ii) si por esta via se equivoco al
concluir que entre el hospital accionado y el actor no existio una relacion laboral subordinada
durante el tiempo que estuvo vinculado a través de los contratos sindicales suscritos entre dicha
entidad publica y Sintrasalud.

Para ello, la Corte se referira a (1) la institucion juridica del contrato sindical y las restricciones
de su uso en las actividades misionales permanentes de las entidades estatales; (2) la naturaleza y
forma legal de vinculacién de las funciones de mantenimiento, instalacion y adecuacion de la
infraestructura hospitalaria, y por ultimo, (3) abordaréa el caso concreto.

El contrato sindical — limite legal en las actividades misionales permanentes de las entidades
estatales

En la reciente sentencia CSJ SL3086-2021, la Corte destaco que en los términos del articulo 482
del Codigo Sustantivo del Trabajo, el contrato sindical es reglado, solemne, nominado y
principal, hace parte del derecho colectivo del trabajo y atiende fines constitucionalmente
legitimos toda vez que promueve el trabajo colectivo y, a través de él, las organizaciones
sindicales pueden ser mas dinamicas y participativas, materializar sus objetivos, promover sus
intereses y agenciarse recursos econémicos.

Asimismo, que si bien la duracion, revision y extincion del contrato sindical se rigen, en
principio, por las normas del contrato individual de trabajo, lo cierto es que la naturaleza y fines
de cada uno es distinta. Ello porque a diferencia de un acuerdo laboral, el contrato sindical puede
considerarse sui generis y con rasgos netamente civiles (CSJ SL, 11 feb. 2009, rad. 32756), pues
supone una forma de trabajo organizado, cooperativo y autogestionado en el que los trabajadores,
ubicados en un plano de igualdad ponen al servicio de otra persona la realizacion de ciertas obras
0 la prestacion de servicios por parte del sindicato.

Notese que por la naturaleza misma de las actividades contratadas en el marco de un contrato
sindical y la forma en que las maneja una organizacién autogestionaria, por regla general se
descarta que en su ejecucidn se desarrollen relaciones laborales subordinadas entre los afiliados y
el beneficiario del servicio.



En esta direccidn, si bien el contrato sindical podria ser un mecanismo legitimo para suplir
ciertas y concretas demandas de servicios, lo cierto es que si la relacion triangular se usa con la
intencion de deslaboralizar a los trabajadores y suplir actividades misionales permanentes, la
reaccion del orden juridico, a la luz del principio de la realidad sobre las formas, es declarar el
contrato de trabajo con el ente contratante y, conforme al articulo 5 del Decreto 2127 de 1945,
reputar al falso contratista como un simple o puro intermediario.

Es oportuno destacar que dicho principio esta reconocido en la Constitucion Politica -articulo 53-
como un mandato segun el cual debe privilegiarse la realidad empirica, material y objetiva en la
que se desarrolla el trabajo, sobre las formalidades pactadas por los intervinientes de la relacion
(CSJ SL4330-2020).

Ahora, aunque las dindmicas de la tercerizacion laboral no son totalmente ajenas a las entidades
oficiales, debe tenerse en cuenta que existen limites precisos expresamente consagrados en la ley
y reconocidos por la jurisprudencia nacional, especialmente tratandose de actividades misionales
permanentes, casos en los cuales la regla general es la prohibicion de contratacién laboral
externa.

Asi esta previsto para la celebracion de contratos de prestacion de servicios -articulos 2.° del
Decreto 2400 de 1968, modificado por el 1.° del Decreto 3074 de igual afio, y 17 de la Ley 790
de 2002 en armonia con la sentencia CC C-614-2009-, cooperativas de trabajo asociado y
cualquier «otra modalidad de vinculacion que afecte los derechos constitucionales, legales y
prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes» —articulo 63 de la Ley 1429 de
2010-, entre las cuales se incluye, desde luego, a los contratos sindicales -CSJ SL3086-2021-,
prevision que se consagro en iguales términos para las instituciones de salud -articulo 103 de la
Ley 1438 de 2011.

Segun la jurisprudencia, solo es posible que estos entes publicos desarrollen sus funciones
mediante la contratacion de terceros o entidades privadas u operadores externos, siempre que: (i)
no recaiga sobre funciones permanentes o propias de la entidad, sino temporales o transitorias;
(ii) se trate de actividades que no puedan realizarse con personal de planta de la entidad; (iii) se
requieran conocimientos especializados -articulo 59 ibidem, CC C-171-2012; y, desde luego, (iv)
se ejecuten de forma auténoma (CSJ SL, 24 abr. 2013, rad. 43043, SL4815-2020 y SL965-2021,
entre otras).

Conforme lo anterior, el contrato sindical no puede ser instrumentalizado para suministrar
ilegalmente personal subordinado en actividades misionales permanentes de las entidades
estatales y ocultar asi verdaderas relaciones laborales. Precisamente en la citada decision CSJ
SL3086-2021 la Corte enfatiz6 que «los sindicatos no se pueden convertir en un triste sucedaneo
de las cooperativas de trabajo asociado, que ejercian labores de suministro de personal de manera
fraudulenta, luego de la prohibicién generada normativa y jurisprudencialmente, que vino a ser
refrendada con el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010».

Naturaleza y forma legal de vinculacién de las funciones de mantenimiento, instalacion y
adecuacion de la infraestructura hospitalaria

La ley prevé que estas funciones hacen parte de los objetivos de las empresas sociales del
Estado y su ejercicio presupone la calidad de trabajador oficial. Asi lo indica el articulo 4.°,
literal e) del Decreto 1876 de 1994, que establece que uno de los objetivos de estas entidades
es justamente «Satisfacer los requerimientos del entorno, adecuando continuamente sus



servicios y funcionamiento».

Asimismo, el articulo 195 de la Ley 100 de 1993, en armonia con el precepto 26 de la Ley 10
de 1990, sefiala que el régimen laboral del personal vinculado a dichas entidades esta
compuesto por empleados publicos y trabajadores oficiales, y precisa que las funciones de
estos ultimos son para «quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones», supuesto que se ratifica en el articulo 674 del Decreto 1298 de 1994, que el
censor acusa como infringido directamente.

Por lo tanto, es evidente que la funcion que ejercid el actor recaia sobre una actividad misional
permanente del hospital accionado y, en concordancia con ello, prevista expresamente para
proveerla con la planta de personal de trabajadores oficiales de la empresa social del Estado.

Andlisis del caso concreto

Conforme a las consideraciones juridicas expuestas, se advierte que el Tribunal incurri6 en la
transgresion legal que le endilga la censura.

En efecto, lo explicado es suficiente para dar cuenta que la contratacion externa que ejercio el
hospital fue ilegal, toda vez que recaia sobre una actividad misional permanente del hospital
accionado y que por disposicion legal esta prevista para que la ejerza el personal de planta. Y de
la mano de los supuestos no discutidos en casacion, el Tribunal desconocié que dicha entidad
ejercio esta contratacion contraria a la ley por mas de 17 afios -desde el 19 de noviembre de 1998
y por lo menos hasta la sentencia de primera instancia-, lo que evidenciaba una contratacién
fraudulenta y un indebido uso del mecanismo de tercerizacion laboral.

En el anterior contexto, es evidente que el ad quem se quedo en un terreno estrictamente
formalista al resaltar las caracteristicas del contrato sindical y, a partir de ellas, sefialar que no
podia desconocerse unilateralmente ni transformarse en un contrato de trabajo, so pretexto de no
vulnerar los articulos 38 y 39 constitucionales que garantizan el derecho de asociacion y
sindicalizacion.

Al pensarlo asi, desconocié de forma evidente el mencionado principio de primacia de la
realidad sobre las formas, postulado que es fundamental para evidenciar las vinculaciones
fraudulentas y simplemente cimentadas en formas escritas que no armonizan con la realidad
material y objetiva, lo que bien puede ocurrir con las relaciones basadas en contratos sindicales
(CSJ SL3086-2021). Sobre este particular, la Corte destaco en esta decision:

Tampoco puede admitirse el argumento tautolégico de la censura centrado en que, como se
trataba de un contrato sindical, no podia hablarse en estricto sentido de derechos prestacionales.
En estos eventos, como ya se dijo, esa forma de vinculacion se desnaturaliza y deviene ineficaz,
ademas de que, por via del principio de primacia de la realidad sobre las formas, como lo anot6
el Tribunal, prevalece la verdadera relacion subordinada, dotada de todos los derechos
constitucionales, legales y prestacionales correspondientes. Es decir, que no se puede negar
argumentativamente la existencia de derechos prestacionales, partiendo de una base en la que el
contrato sindical es ineficaz.

Por otra parte, el ad quem paso por alto que las garantias de sindicalizacion y asociacion
previstas en el orden superior y supralegal podrian tener relevancia en el anlisis del caso si su
ejercicio respondia a sus fines y objetivos. Esto solo se logra cuando la sindicalizacion reconoce



el contenido esencial de los bienes constitucionales que debe reivindicar, le son transversales y
con los cuales se integra sisteméaticamente en el orden constitucional y supralegal, como el
trabajo digno y decente -articulos 13 y 25 de la Constitucién Nacional-, su remuneracion acorde
con las condiciones prestadas, la irrenunciabilidad de los derechos minimos laborales -articulo
53 ibidem- y el ejercicio efectivo de la negociacion colectiva -articulo 55 ibidem-, lo que
evidentemente no ocurre si el contrato sindical se usa para encubrir un vinculo laboral
subordinado.

Ademas, el juez plural debio considerar si el ejercicio de esos derechos fundamentales fue libre y
voluntario y no obedeci6 al mero cumplimiento de una condicion que un empleador encubierto
le impuso a una persona trabajadora a fin de acceder o continuar en un empleo, tal y como se
evidencia en este asunto.

En este punto debe destacarse que la jurisprudencia ha explicado que el derecho de asociacién
sindical, como aspecto esencial de la libertad sindical, es un concepto transversal y amplio que,
en su faceta individual, le garantiza a los trabajadores la libertad de crear las organizaciones que
estimen pertinentes, junto con los derechos a afiliarse o no al sindicato o retirarse de las mismas
y a no ser discriminados por ello (CSJ SL3597-2020); es lo que la doctrina ha denominado
libertad sindical positiva y negativa.

Sin embargo, dichas libertades se transgreden si la persona es obligada a afiliarse a un sindicato a
fin de obtener o mantener un empleo. Estas estipulaciones son equivalentes a aquellas que la
doctrina denomina clausulas de seguridad sindical, respecto de las cuales el Comité de Libertad
Sindical de la Organizacidon Internacional del Trabajo ha sefialado que cuando «exigen la
afiliacion a una organizacion dada como condicidn para obtener trabajo, puede producirse una
discriminacidn injusta si se establecen condiciones irrazonables para la afiliacion de las personas
que la soliciten.

Ademas, la Sala advierte que el analisis factico propuesto simplemente ratifica que el
demandante era realmente subordinado por la accionada y que Sintrasalud Gnicamente actud
como un simple intermediario.

En efecto, los documentos de folios 249 a 268, 346 a 362 y 610 a 787 que denuncia la
censura y hacen referencia a las numerosas adiciones realizadas a los contratos sindicales
de enero y septiembre de 2010, y especialmente al de enero de 2013, dan cuenta que el
hospital accionado subcontrato6 con Sintrasalud una amplia gama de actividades que
comprendian, entre otras, lo relativo a la infraestructura hospitalaria de acuerdo a
necesidades (f.° 636 a 640), donde el actor ejercio su labor, y ademas evidencian que el
hospital garantizaba «los materiales de infraestructura para la ejecucion de la actividad» y
«los materiales para la ejecucion de la pintura» (f.° 641 a 645, 656 a 658 y 665 a 672).

Como se advierte facilmente, las pruebas no solo acreditaban de forma ostensible que las
actividades contratadas eran permanentes del hospital, sino ademas que el sindicato no contaba
con todos los medios o instrumentos de produccion para ofrecer el servicio contratado, pues lo
hacia con los materiales del hospital accionado.

En ese contexto, debe destacarse que como en el caso de las cooperativas de trabajo asociado, en
los contratos sindicales que firman los sindicatos, no es posible evidenciar una verdadera
estructura juridica y con autonomia técnica, administrativa y financiera para ofrecer un servicio
especializado si no se presta 0 ejecuta con sus propios medios e instrumentos de produccion,



criterio que es profuso en la jurisprudencia de la Sala (CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 30605, CSJ
SL665-2013, CSJ SL6441-2013, CSJ SL12707-2017, CSJ SL1430-2018, CSJ SL3436-2021 y
CSJ SL3086-2021).

Ahora, lo anterior también se evidencia de los correos electrénicos cruzados entre
funcionarios del hospital demandado y el accionante, y que para la Sala tienen plena
validez y eficacia probatoria, pues de su contenido puede inferirse que estan dirigidos al
actor y sefialan como remitente, por una parte, a la «<ingeniera Beatriz Anacona de
«HSLV», profesional universitaria de mantenimiento del hospital accionado y supervisora
del contrato sindical segun se evidencia, entre otros, en la certificacion de folios 782 a 787;
y por otra parte, en uno de dichos correos el remitente es el ingeniero biomédico Luis
Alejandro Palacios, también funcionario del hospital. Asimismo, precisan las direcciones
electrénicas, su fecha y hora de envio y recepcion; y tampoco fueron desconocidos por
parte del hospital accionado.

Por lo tanto, ofrecen signos e informacién suficiente que permiten constatar su
autenticidad, esto es, la certeza de quien o quienes fueron sus autores. Y al respecto no
puede desconocerse que el articulo 244 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé
expresamente que «L.os documentos en forma de mensaje de datos se presumen
auténticos».

Tales correos, que datan de los afios 2013 y 2015, corroboran que la actividad que el actor
ejecutaba consistia en el mantenimiento de las instalaciones fisicas de dicho ente de salud (f.° 74
a 76,79 a8ly 84). Asimismo, acreditan que los mencionados ingenieros Beatriz Anacona y Luis
Alejandro Palacios, funcionarios del hospital accionado, realizaban los requerimientos para
cumplir esa tarea, que ademas se prestaban en las instalaciones fisicas del hospital y con los
medios operacionales que este suministraba y cuya solicitud formal se les exigia a los afiliados
(f.c 84y 85).

Lo anterior ratifica la injerencia que tenia el hospital contratante en el personal de la
organizacion sindical, pues ejercia un control permanente de la labor de los afiliados participes e
incluso les entregaba los elementos de trabajo, pese a ser una obligacion del sindicato conforme
se explico.

Y las declaraciones de Carlos Ivan Reyes, Ivan Gerardo Villa, Elizabeth Ledesma y Rubén Dario
Castillo, que pueden valorarse ante la configuracién de un desatino factico en las pruebas
calificadas, son consistentes en que el actor presto sus servicios de forma permanente desde el
afio 1998 en las instalaciones del Hospital Susana Lopez de Valencia ESE, en funciones de
mantenimiento y adecuacion de la infraestructura hospitalaria; que cumplia un horario de trabajo,
incluso los dias de descanso dominical a 6rdenes de la jefe de mantenimiento; que los cuadros de
turnos los realizaba la jefe de mantenimiento del hospital y que los permisos que solicitaba el
demandante debian ser tramitados ante el sindicato, pero con el beneplacito de los funcionarios
del hospital.

Ahora, la inferencia del Tribunal relativa a que los testigos no fueron contestes por cuanto
no concretaron las érdenes que le fueron impuestas al demandante, no es de recibo para la
Sala. En efecto, Carlos Ivan Reyes, quien se desempefia como trabajador de planta del
hospital, afirmé expresamente que «nunca he visto que los representantes del sindicato le
hayan solicitado de indole técnico o de mantenimiento correctivo ni preventivo al sefior



Molano, ni tampoco he visto que sean los del sindicato que vayan y reciban el trabajo a
entera satisfaccion, eso lo hace mi jefe de inmediato (...) la ingeniera Beatriz Alarcén.
También lo hace a través de intranet que es un medio de comunicacion por computador, le
llega la orden a él pero se le ratifica por radio teléfono o personalmente (CD4, record
1:20:30 a 1:43:32). Notese que esto es concordante con los correos electronicos, ademas que
confirma que el control y direccidn del trabajador se realizaba a través de esta tecnologia.

Conforme lo expuesto, el Tribunal también cometié efectivamente los desatinos facticos que le
endilgd la censura, al no advertir que Sintrasalud actué como un puro intermediario en la
relacion laboral que el actor desarrolld con el Hospital Susana Lépez de Valencia ESE y que este
fue el verdadero empleador y Unico que se beneficid del servicio.

En consecuencia, los cargos son fundados y se casara la sentencia impugnada, en cuanto revoco
la declaratoria de existencia del contrato de trabajo entre el actor y el hospital accionado, desde el
1.° de enero de 2010 en adelante, y declard la prescripcion de las acreencias causadas desde el 19
de noviembre de 1998 hasta el 31 de diciembre de 20009.

Esto altimo, porque la declaratoria extintiva se basé en la inexistencia del contrato de trabajo con
el hospital accionado desde el 1.° de enero de 2010, de modo que al anularse esta premisa,
aquella decision queda sin sustento factico y, por lo tanto, carente de legalidad pues la aplicacion
de toda norma requiere la certeza sobre el hecho hipotetizado en ella. Y notese, ademas, que la
casacion parcial del fallo enjuiciado indefectiblemente implica una relacion continua de la
relacion laboral entre 1998 y hasta la sentencia de primera instancia, por lo que en aras de
conservar la coherencia de la sentencia no es posible mantener la prescripcion en los términos
que lo hizo el Tribunal.

Por otra parte, no se casara en lo demas el fallo acusado, esto es, en cuanto: (i) confirmo la
declaracion del contrato de trabajo entre el actor y el hospital accionado del 19 de noviembre de
1998 al 31 de diciembre de 2009 y; (ii) revoco las declaraciones y condenas solidarias impuestas
a Coopservicios y Sintrasalud, pues no fueron accionados en este proceso.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, pasa la Sala a resolver los recursos de apelacion que el Hospital Susana
Lopez de Valencia ESE, Sintrasalud y el accionante presentaron.

Pues bien, los recursos de apelacion del hospital accionado y el sindicato se centraron en
cuestionar la declaratoria de existencia del contrato de trabajo con dicha entidad publica durante
el tiempo en el que el actor estuvo afiliado a la organizacion sindical.

Al respecto, ademas de las consideraciones indicadas en sede casacional, que por si solas
descartan la prosperidad de estas impugnaciones, es pertinente agregar que los cuadros de
turnos que el mismo hospital demandado elaboré para los afios 2012 y 2013 (f.°32a 73) y
la certificacion que Sintrasalud emitié el 21 de enero de 2015 (f.° 19), ratifican que continu6
laborando como técnico de infraestructura en el area de mantenimiento desde el 1.° de
enero de 2010, incluso hasta el momento de la sentencia de la a quo, conforme lo sefialaron
los testigos Carlos Ivan Reyes, Ivan Gerardo Villay Rubén Dario Castillo, asi como el propio
actor en la diligencia que se realizé el 9 de junio de 2016.



Lo anterior, sumado a que en casacioén quedo incolume la declaratoria de la relacion
laboral entre el actor y el hospital accionado desde noviembre de 1998 y hasta el 31 de
diciembre de 2009, evidencia claramente el contrato realidad en los extremos declarados
por la a quo, de modo que se confirmara este punto.

Por otra parte, en su apelacion del actor indico que: (i) ante la inexistencia de la
cooperativa, la obligacion de pago de seguridad social debe asumirla el hospital accionado
y; (i) cuestiond la liquidacion de las condenas pues la demandada y el sindicato tenian la
obligacion de aportar al proceso, tal y como lo solicitd, las pruebas que establecieran el
valor de las compensaciones que le pagaba el sindicato para el desempefio de su labor.
Ademas, afirma que ante la inasistencia de la accionada «a la correspondiente audiencia,
no fue posible practicar las pruebas que decret6 la a quo y que estaban en poder de
aquella, en concreto el valor de los salarios y prestaciones sociales de los trabajadores
oficiales que desempefian cargos similares.

El primer punto es inane pues si bien la a quo dispuso que Coopservicios debia responder
solidariamente por dicha condena, en casacion quedé inclume que tanto esa cooperativa
como Sintrasalud no podian ser condenadas solidariamente en este proceso dado que no
fueron accionados, lo que implica que la Unica responsable de la orden judicial es el
hospital demandado.

En relacion con lo segundo, al revisar la demanda (f.° 86 a 100) en efecto se advierte que el
accionante solicito que se oficiara a la institucion de salud accionada, a Coopservicios y
Sintrasalud para gue certificaran los contratos, la forma de pago de los ingresos percibidos y sus
montos; y a la primera, ademas, que remitiera la escala salarial correspondiente a los diferentes
grados de empleo a nivel técnico de los trabajadores oficiales vinculados desde noviembre de
1998 a fin de obtener el reajuste salarial y prestacional pretendido.

Sin embargo, también se aprecia que en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio celebrada el 9 de junio de 2016, laa
guo decreté como pruebas documentales las aportadas por las partes y el sindicato llamado
en garantia, asi como la testimonial solicitada y los interrogatorios de parte, sin que se
pronunciara sobre los oficios que solicitd el demandante y, pese a ello, este guardo silencio
(CD 4, record 39:30 a 40:50). Terminada esta audiencia, la jueza procedié a practicar la
prueba testimonial y fijo fecha de fallo para el dia siguiente.

Asi, no es cierto que en la primera instancia se hayan dejado de practicar pruebas que fueron
debidamente decretadas sin culpa de la parte interesada, como para considerar la aplicacion del
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En esa perspectiva, se evidencia que lo que pretende el actor es que la Sala, en virtud a la
facultad oficiosa prevista en los preceptos 54 y 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, se decreten pruebas con ese prop6sito, en cuyo caso se recuerda que las
pruebas de oficio en los procesos del trabajo en modo alguno se constituyen en un mecanismo
mediante el cual se puede desplazar, reemplazar o relevar a las partes de la iniciativa probatoria
que conforme a las reglas de la carga de la prueba les compete (CSJ SL3817-2020).
Precisamente en esta decision la Corporacion asento:

No obstante lo anterior y bajo una dptica netamente académica, la Sala considera
pertinente indicar que si bien esta Corporacion ha adoctrinado que en tratdndose de



derechos derivados del &mbito de la seguridad social, los funcionarios judiciales tienen por
obligacion superar las deficiencias probatorias o de gestion judicial, cuando se sospecha
gue de ellas pende una irreparable decision de privar de proteccion a quien realmente se le
debia otorgar, haciendo uso de los mecanismos legales previstos para ello, (Ver sentencia
CSJ SL392-2019), también lo es que ha sostenido respecto del decreto oficioso de pruebas
en los procesos del trabajo, que esta facultad legal consagrada en los articulos 54 y 83 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no puede desplazar, reemplazar o
relevar a las partes de la «iniciativa probatoria» que, conforme a las reglas de la carga de
la prueba, les competia de acuerdo con el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil,
hoy articulo 167 del Codigo General del Proceso.

No habiendo mas que resolver en instancia, la Corte confirmara los numerales primero,
quinto, sexto y septimo de la sentencia de la a quo, en cuanto a la declaratoria del contrato
de trabajo entre el actor y el Hospital Susana Lopez de Valencia ESE y las condenas
impartidas en contra de esta entidad. Téngase presente que las condenas solidarias contra
Coopservicios y Sintrasalud fueron revocadas por el Tribunal y tales aspectos quedaron
incélumes en sede de casacion.

Las costas en alzada, como las dispuso el ad quem.
X.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan profiri6 el
11 de octubre de 2016, en el proceso ordinario laboral que JOSE ANTONIO MOLANO
VELASQUEZ promovi6 contra el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE, en el
que se llamé en garantia al SINDICATO DEPARTAMENTAL DE TRABAJADORES DE LA
SALUD -SINTRASALUD-, Ginicamente en cuanto revoco la declaratoria de existencia del
contrato de trabajo entre el actor y el hospital mencionado, desde el 1.° de enero de 2010 y hasta
la sentencia de primera instancia, y en cuanto declar6 la prescripcién de todas las acreencias
causadas desde el 19 de noviembre de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2009. NO CASA en lo
demas.

En instancia, se RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el numeral primero de la sentencia que la Jueza Primera Laboral del
Circuito de Popayan profirio el 10 de junio de 2016, de acuerdo con la parte considerativa.

SEGUNDO: Confirmar los numerales quinto, sexto y séptimo de la sentencia que la Jueza
Primera Laboral del Circuito de Popayan profirié el 10 de junio de 2016, en cuanto a las
condenas impartidas contra el Hospital Susana Lopez de Valencia ESE, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: Costas como se indicé en la parte motiva.
Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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