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Bogot4, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por LINA MARCELA PARDO DURANGO
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), en el proceso ordinario
laboral que le instaur6 a COLFONDOS S. A.

ANTECEDENTES

Lina Marcela Pardo Durango llamé a juicio a Colfondos S. A., con el fin de que se declarara que
su despido fue extemporaneo, ilegal e injusto, por haber sido violatorio de los preceptos
contenidos en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965; que carecia de eficacia, por lo que debia
restablecerse el nexo contractual con el consiguiente reintegro. Que, en consecuencia, se
condenara a reconocer y pagar los salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social,
que se habrian causado de no haber sido despedida; asi como los salarios de noviembre de 2013
a enero de 2014, la indemnizacion y las costas del proceso.

Como pretensidn subsidiaria, pidié que si no se acogia el reintegro se condenara al pago de la
indemnizacién por despido injusto debidamente indexada.

Fundamentd sus peticiones, en que laboro al servicio de la demandada, mediante contrato a
término indefinido, desde el 4 de julio de 2006 al 31 de julio de 2014, cuando fue despedida de
manera ilegal e injusta; que se desempefio en el cargo de asesora comercial con un salario de
$2.000.000 mensuales; que en la carta terminacion del vinculo se le informo que se trataba de un
despido con justa causa, por cuanto incumplié de manera reiterada con sus obligaciones
laborales en especial las metas minimas propias de su cargo; que los vagos e imprecisos cargos
formulados como soporte del despido, carecen de fundamento alguno y son extemporaneos, pues
se refieren a supuestas faltas cometidas entre enero y junio de 2013; que se hablé de una
supuesta inejecucion de funciones, causal que requeria adicionalmente un preaviso al despido.

Aseguré que fue sancionada el 9 de mayo de 2014, por los mismo hechos, por lo que se viciaria
el principio universal del nom bis in idem, penalizdndola dos veces por el mismo hecho; que
cuando se produjo el despido se encontraba amparada por el denominado fuero circunstancial,
por cuanto la organizacion sindical Sintracolfondos habia presentado a la empresa, desde el mes



abril de 2013 un pliego de peticiones y ante la negativa de discutirlo el Ministerio de Trabajo le
impuso sancién econdmica, mediante Resolucion n.° 0035 de 2013.

Sostuvo, que era socia del sindicato y por ello estaba amparada por la garantia foral; que por
consiguiente el acto de terminacion del contrato de trabajo carecia de eficacia juridica, por
cuanto se vicid la prohibicion especial a que se contrae el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965
y como lo tenia sentado la jurisprudencia el nexo juridico obligacional deberé restablecerse, a
través de reintegro; que interpuso accion de tutela que se fallo a su favor ordenando su reintegro
como mecanismo transitorio; que inicid accién ordinaria de reintegro ante el Juzgado Séptimo
Laboral de Circuito de Medellin, pero se rechazo la demanda por falta de postulacion (f.° 2 a 11,
cuaderno principal).

Colfondos se opuso a todas las pretensiones de la demanda, en la medida que el contrato terming
por la configuracion de una falta grave calificada como tal en el literal m) de la cladusula quinta
del contrato de trabajo consistente en el incumplimiento de metas minimas que se encontraban a
su cargo como asesora comercial.

En cuanto a los hechos manifesto que no eran ciertos. Formulé como excepciones de mérito las
de inexistencia de fuero circunstancial, inexistencia de requisitos para el reintegro pretendido,
cesacion de efectos del amparo constitucional otorgado a la demandante, prescripcion,
inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa
causa, compensacion y pago, buena fe, mala fe de la demandante y genérica

Explico que, con posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo de la actora, ocurrida el
12 de noviembre de 2013 fue reintegrada, a partir del 27 de diciembre del mismo afio, en
cumplimiento de sentencia de tutela proferida por el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Medellin, el 18 de diciembre de 2013, confirmada posteriormente, por el Juzgado Undécimo
Civil del Circuito de Medellin, mediante fallo de febrero de 2014; que no obstante, como la
demandante no instaurd la correspondiente demanda ordinaria en su contra, en el término de
cuatro meses ordenado por el juez constitucional, ces6 definitivamente la proteccion derivada de
la accion de tutela y cobro vigencia la terminacién del contrato de trabajo ocurrida por justa
causa debidamente comprobada con fundamento en los incumplimientos precisados, como se le
comunico en la misiva del 31 de julio de 2014 (f.° 160 a 191, cuaderno principal).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo del 30 de marzo de 2016
(f.° 451 a 453, acta y 454, CD, ibidem), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que el despido del que fue sujeto la sefiora LINA MARCELA PARDO
DURANGO [...] el 12 de noviembre de afio 2013 fue ilegal e injusto conforme se le estaba
despidiendo por un incumplimiento a metas que ya habia sido corregido por la trabajadora
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. entidad representada legalmente por la sefiora
CLARA ELENA HERNANDEZ o por quien haga sus veces a reconocer y pagar a la trabajadora
a la sefiora LINA MARCELA PARDO DURANGO [...] una indemnizacion por despido
conforme a la ley por valor de $5.070.682 la cual deberd pagarse debidamente indexado al
momento del pago de la misma.

TERCERO: ABSOLVER a la empresa demandada de la pretensién de reintegro del pago de



salarios de noviembre a enero de 2013 y 2014 respectivamente y de la indemnizacién moratoria
solicitada en la demanda

CUARTO: CONDENAR en costas procesales a COLFONDOS S. A. en favor de la trabajadora
LINA MARCELA PARDO DURANGO ex trabajadora, agencias en derecho $1.014.136.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin al conocer recurso de
apelacion interpuesto por ambas partes, a través de sentencia del 18 de noviembre de 2016 (f.°
458, actay 81 CD, cuaderno principal), decidio:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 2° la sentencia proferida el 30 de marzo de 2016 por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, en cuanto al monto la indemnizacion por
despido sin justa causa, el cual asciende a la suma de $5°533.140 pesos.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la decision en materia de apelacion.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la pasiva integradas por agencias en
derecho equivalente a un salario minimo legal mensual vigente liquidense.

Consideré como problemas juridicos determinar si: 1) la activa fue beneficiaria de fuero
circunstancial aludido 2) la terminacion del contrato se dio con justa causa, en caso negativo, 3)
si procedia la indemnizacion por despido, 4) para liquidar dicho concepto debia tenerse en cuenta
el tiempo laborado durante el reintegro ordenado via tutela y, 5) el salario promedio que debia
observarse para su computo era superior al expuesto o tenido en cuenta por la primera instancia.

Del fuero circunstancial y la afiliacion a la organizacion sindical

Sefial6 que por sabido se tenia que el fuero indicado como garantia de estabilidad laboral se
encontraba regulado en los articulos 25 del Decreto 2351 de 1965 y 36 del Decreto
Reglamentario 1469 de 1978.

Coligio que, de acuerdo con las normas mencionadas el fuero circunstancial, esto es, la
imposibilidad de que los trabajadores fueran despedidos sin justa causa comprobada, tenia lugar
una vez estos hubieran presentado al empleador un pliego de peticiones, desde la fecha de
presentacion del mismo y durante el término establecido por la ley para el arreglo del conflicto,
lo que suponia, desde el punto de vista probatorio que quien lo invocara debia acreditar que para
el momento de la desvinculacion fue despedido sin mediar justa causa y que se encontraba
vigente el conflicto colectivo, que se iniciaba con la presentacién del pliego de peticiones por
parte de los trabajadores o la organizacion sindical a la que pertenecian ante el respectivo
empleador; que sobre la interpretacion del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 encontro la
sentencia CSJ 28 ag. 2003, rad. 20155 en la que se explico que: «... el fuero circunstancial tiene
como objetivo proteger a los trabajadores que han generado un conflicto colectivo de trabajo por
la presentacion de un pliego de peticiones a través de la organizacion sindical a la cual
pertenecen o por suscribir aquel cuando lo presentan los trabajadores no sindicalizados».

Adujo, que tal inteligencia fue corroborada por la Corte Suprema de Justicia en las sentencias
CSJ SL 17 sept. 2008, rad. 34185, CSJ SL 10 jul. 2012 rad. 39453 y en la CSJ SL 30 sept. 2015,
rad.13275, que es cierto, como sefiald la impugnante que en la decision CSJ SL 28 feb. 2007,
rad. 29081, la Corte extendi6 los efectos del fuero circunstancial a aquellos trabajadores afiliados



al sindicato con posterioridad a la presentacion del pliego, pero segun la interpretacién realizada
en jurisprudencia posterior a la citada, la norma en verdad se referia en general a todos los
eventos de presentacion de pliego de peticiones, tanto a aquellos que se tramitan por intermedio
de un sindicato como los que formulan los trabajadores no sindicalizados y cuando el texto alude
a los trabajadores que hubieran presentado el pliego de peticiones se referia a ambas hipétesis
estableciendo la proteccion para cada una de ellas a sabiendas de que se trataba de dos eventos
independientes, de suerte que gozaban de la prerrogativa foral los afiliados al sindicato que
presento el pliego si se hizo de este modo y los trabajadores no sindicalizados que hicieron lo
mismo, con miras a firmar un pacto colectivo si esta fuera la situacion.

Razon6 que, en consecuencia, el articulo 25 mencionado, no podia entenderse en los términos
sugeridos en la alzada cuando se insinda que presentado el pliego de peticiones por
Sintracolfondos la proteccion se extendié a todos los trabajadores y, en particular, en este caso, a
la demandante cuya afiliacion al sindicato el 1° de octubre de 2013, fue seis meses después a que
aquél presentara el pliego de peticiones, el 9 de abril de 2013, porque, como ya se dijo, la norma
menciona varias hipotesis y una de ellas es que si el pliego se presenta a instancias de un
sindicato el fuero circunstancial protegia a los que para tal momento ostentaban la calidad de
afiliados al mismo Unicamente, mientras que si lo hacia un grupo de trabajadores no
sindicalizados sélo éstos estan protegidos por la anotada garantia, tal como tuvo oportunidad de
precisarlo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema en sentencia CSJ SL 11 ag. 2004,
rad. 22616 y CSJ SL 30 sept. 2015, rad. 13275, corolario de lo anterior, confirmo la absolucion
en lo que respecta el reintegro, porque como queda establecido para el momento de presentacion
del pliego por parte del sindicato la actora no era miembro de tal agremiacion.

Del despido, su prueba y la consecuente indemnizacion.

Indicd, que las partes estaban de acuerdo en que la terminacion del contrato ocurri6 el 12 de
noviembre de 2013, a través de la misiva que reposa folio 43, pero presentaron discordancia con
relacion a si la causal por la cual termind el contrato era ajustada o no; en la carta de finalizacién
se aludié al bajo rendimiento, entre los ocho meses anteriores al rompimiento del vinculo, como
causal para dar por terminado el contrato atendiendo a que de esta manera se estipulé en el literal
m) de la clausula quinta del convenio contractual que aparecia folio 194.

Concluyd, que el despido fue injusto e ilegal, porque segun los documentos de folios 43, 45y
245, que su orden contenian la carta de despido, la diligencia descargos y la citacion a tal
diligencia, la causa de terminacién de la relacion contractual fue el bajo rendimiento de la actora
y el quebrantamiento de la obligacion de cumplir mensualmente «las metas de recaudo de
pensiones obligatorias masa de recaudo cobrd pension valor de venta cruzada y masa de venta
meta de recaudo de garantias», pero la pasiva no cumplio el procedimiento previsto en el articulo
2° del Decreto Reglamentario 1373 de 1996, para finalizar el contrato de trabajo y de paso
omitio el aviso de los 15 dias, dispuesto por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, situaciones
estas que no se demostraron en el tramite del juicio, por lo que confirmd la decision de primera
instancia, en cuanto condend al pago de la indemnizacién por despido injusto.

Afadio, que el lapso para tasar la indemnizacion debia incluir la totalidad del tiempo en que la
activa presto sus servicios a la demandada, segun el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, incluso
durante el reintegro otorgado por el juez de tutela el 18 de diciembre de 2013 y no como lo
indicé el a quo que solo taso la aludida indemnizacion hasta el 12 de noviembre de 2013 fecha
de terminacion del contrato, porque:



Tal decisidn lo que hizo fue suspender los efectos del despido hasta el 31 de julio de 2014, data
en la que ceso la prestacion del servicio, pues la activa no acudi6 a la jurisdiccion ordinaria y 3)
la pasiva en el hecho noveno de la contestacion a la demanda folio 670, aceptd que tuvo en
cuenta dicho lapso para todos los efectos legales.

Respecto al salario que debia utilizarse para la liquidacion de tal concepto, a folio 336, tuvo en
cuenta que el acta de liquidacion de prestaciones sociales se observa un salario basico de
$682.000 pesos, no era claro coémo se adujo en la alzada por la actora, que el Gltimo salario
variable que percibio fuera de $2°099.784, pues tal monto aparecia en el documento referido
como base de las cesantias definitivas y no como salario para liquidar prestaciones sociales. En
consecuencia, como con el acta de liquidacion no se prueba un salario promedio mayor al tenido
en cuenta por el a quo de $968.235 pesos seria este Ultimo la base para los efectos referidos,
teniendo en cuenta que el tiempo laborado merecia una indemnizacion por despido injusto de
171,44 dias, encontr6 que tal concepto ascendia a $5.533.140 pesos, por lo que modifico la
decision de primer grado en tal sentido, recordando que tal monto debera ser indexado al
momento de su pago y teniendo en cuenta la totalidad del tiempo laborado.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala, case la sentencia impugnada, para que, en sede de instancia, confirme el
fallo de primer grado, en cuanto reconocié que su despido fue injusto y la modifique o revoque
ordenando el reintegro al cargo desempefiado y el reconocimiento y pago de salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde el despido y las costas procesales. (f.°7, cuaderno
de la Corte).

Con tal proposito, por la causal primera de casacion laboral, formula tres cargos, los cuales
fueron objeto de réplica y se estudiaran a continuacion, comenzado en su orden por el primero 'y,
si hay lugar a ello, enseguida se abordara el analisis de los otros dos.

CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley sustancial, por interpretacion erronea
«del articulo 25 del Decreto Ley 2351 de 1965, articulo 36 del Decreto 1469 de 1978, el articulo
2° de la Ley 27 de 1976, que acogio el Convenio 87 de la OIT; los articulos 1° y 2° de la Ley 27
de 1976, que ratifica el Convenio 87 de la OIT y el articulo 53 de la Constitucion Nacional»

Para la sustentacion del cargo manifiesta que el Tribunal para confirmar el fallo de primera
instancia y no ordenar el reintegro deprecado consider6 que la demandante no estaba amparada
por el fuero circunstancial, puesto que no estaba afiliada a la organizacion sindical desde el
momento de la presentacion del pliego peticiones.

Asevera, que no comparte el fallo impugnado en cuanto al alcance y efectos del fuero
circunstancial, pues en el presente evento una interpretacion razonable atendiendo los principios
de justicia y equidad en consonancia con la proteccién especial que merece el derecho de
asociacion sindical, conlleva a considerar que el precitado fuero cobija tanto a los trabajadores
afiliados a la organizacion sindical, desde la presentacion del pliego de peticiones, como a



aquellos que se afilien o adhieran durante el tramite del conflicto, como acontece en su caso.

Alude, que no discute los siguientes supuestos facticos que fue despedida el 31 de julio de 2014;
la existencia del conflicto colectivo, desde el 9 de abril de 2013, que se inicid con la presentacion
del pliego de peticiones, como lo asentd el fallo recurrido; la calidad de afiliada a la organizacion
sindical desde el mes de septiembre de 2013 y la notificacién de dicha afiliacién a la empresa el
1° de octubre de 2013.

Luego de citar los articulos 25 del Decreto 2351 de 1965 y 36 del Decreto Reglamentario 1469
de 1978; asi como a la sentencia CSJ SL 28 feb. 2007, rad 29081, colige que el Tribunal debid
entender en la sentencia atacada, que la proteccion del fuero circunstancial cobija igualmente a
los trabajadores que se afilien al sindicato, después de la presentacion del pliego de peticiones y
antes de culminar el conflicto colectivo, como ocurri6 en este caso; que se afilio a la
organizacion sindical en septiembre de 2013 y se le aviso al empleador en octubre del mismo
afo; siendo posteriormente, despedida estando cobijada por la proteccion especial contenida en
las normas antes mencionadas y como fue despedida sin justa causa previamente comprobada
resulta forzoso concluir que tiene derecho a ser reintegrada al cargo desempefiado con el pago de
salarios prestaciones sociales dejados de percibir (f.° 7 a 11, cuaderno de la Corte)

REPLICA

Razona, que la sentencia atacada se encuentra ajustada a la ley y es concordante con los hechos
establecidos en el expediente.

Indica, que el escrito de demanda contiene falencias de técnica, en el alcance de la impugnacion
omite sefalar si la casacion debe ser total o parcial , cuando las sentencias de primera y segunda
instancia fueron concedidas parcialmente, no dice en primera instancia que se debe hacer con el
pago de la indemnizacion; ademas, que es incompatible la pretension de reintegro, confusion que
se hace mas evidente en el desarrollo de los cargos, pues los dos primeros discuten el alcance del
fuero circunstancial y el tercero la base utilizada para la liquidacion de la indemnizacion por
despido cuando son incompatibles entre si.

Afirma, que en la proposicion juridica alega la interpretacion errénea de normas que no fueron
objeto de ningun ejercicio intelectivo y no se hace ninguna discusion de la hermenéutica que
realizo el Tribunal del contenido y del alcance del articulo 25 del Decreto2591 de 1965 y del 36
del Decreto 1469 de 1978, en el sentido de que dichas normas son claras en explicar que los
trabajadores no sindicalizados acceden al fuero circunstancial cuando de manera directa
presentan pliegos de peticiones, por lo que siendo la demandante no sindicalizada al momento de
la presentacion de este, no cumplié con los supuestos exigidos por la ley.

En suma, advierte que el alcance y la aplicacion que en la sentencia atacada se le brinda al
contenido de la ley sustancial que relacionada es adecuado y, por tanto, las condiciones en que se
propone la acusacion no permiten romper las presunciones de legalidad y acierto del fallo, por lo
que el cargo se debe negar (f.°22 a 24, cuaderno de la Corte)

CARGO SEGUNDO
Atribuye a la sentencia impugnada la violacion de la ley sustancial,

[...] por infringir indirectamente el articulo 25 del Decreto Ley 2351 de 1965, art. 35 DR 1469
de 1978, el articulo 2° de la Ley 26 de 1976, que acogid el convenio 87 de la OIT; los articulos



1°y 2°delaLey 27 de 1976, ratificadora de los articulos 1° y 2° de la Ley 27 de 1976,
ratificadora del Convenio n.° 98 de la OIT y el articulo 53 de la Constitucion Nacional

Indica, que la violacion de la ley sustancial se produjo a consecuencia de los siguientes errores de
hecho.

No dar por demostrado, estandolo, que la demandante se encontraba afiliada a la organizacion
sindical desde el 30 de septiembre de 2013

Dar por demostrado sin estarlo, que la demandante no era afiliada a la organizacion sindical para
el momento de vigencia del conflicto de trabajo con la presentacion del pliego de peticiones.

No dar por demostrado estandolo, que, para la vigencia del conflicto colectivo de trabajo, la
demandante era socia de la organizacion sindical SINTRACOLFONDOS.

Agrega, que los errores de hecho enunciados los cometié el Tribunal por la apreciacion erronea
de las siguientes pruebas:

-Solicitud de afiliacion de la demandante a la organizacion sindical de fls 35.
-Comunicacion de la afiliacion de la demandante a SINTRACOLFONDOS (fls. 36)

-Documento contentivo de la presentacion del pliego de peticiones a COLFONDO por
SINTRACOLFONDOS del 9 de abril de 2013.

Certificacion de la organizacion sindical SINTRACOLFONDOS (fls 37)
Carta de despido de fls 129 d 132
Interrogatorio de parte al representante legal de la demandada.

Manifiesta, que las anteriores pruebas fueron erroneamente apreciadas, ya que, si se analizan las
mismas en conjunto e individualmente, se concluye indefectiblemente que para el momento del
despido la demandante era socia del sindicato Sintracolfondos, que fue despedida injustamente y
se encontraba vigente un conflicto colectivo por la presentacion del pliego de peticiones a la
empresa demandada, lo cual, hacia a la demandante beneficiaria de la proteccion del fuero
circunstancial.

Argumenta, que se afilid al sindicato en septiembre de 2013, se le avisé al empleador en octubre
del mismo afio y, posteriormente, fue despedida estando cobijada por la proteccion especial del
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 y 36 del Decreto 1436 de 1978 y como fue desvinculada
injustamente, sin causa previamente comprobada, es forzoso concluir que tiene derecho a ser
reintegrada al cargo desempefiado con el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir.

Solicita, que en caso de no acogerse la pretension principal del reintegro por considerar que la
demandante no se encontraba amparada por el fuero circunstancial; que en sede de instancia
confirme la sentencia de primer grado en cuanto declaro la injusticia del despido y la modifique,
respecto al monto a reconocer por concepto de indemnizacion por despido injusto por lo que
plantea un tercer cargo (f.° 11 a 13, cuaderno de la Corte)

REPLICA



Explica, que el cargo incurre en dislates de técnica, por cuanto omite indicar la modalidad de
violacion; nuevamente acusa normas que no fueron objeto de consideraciones expresas en el
fallo; no se realiza un analisis especifico del contenido del material de cada una de las pruebas
que se alegan como mal apreciadas, limitdndose a hacer una consideracion absolutamente
genérica més similar a un alegato de instancia que a un cargo en casacion, los errores de hecho
deben ser evidentes y desprenderse a simple vista del material probatorio, pues en este caso la
parte se limita a presentar especulaciones y consideraciones personales que de ninguna pueden
ser calificadas como errores evidentes de hecho; ademas relaciona pruebas que no son
calificadas.

Agrega, que los errores que se le endilgan a la sentencia resultan absolutamente intrascendentes
respecto de la ratio decidendi del fallo atacado, que el Tribunal nunca desconoce que la
demandante se afili6 a Sintracolfondos durante el conflicto colectivo de trabajo y, en ese sentido,
el ataque propuesto en el cargo ignora el sustento factico de la decision adoptada, en cuanto al
alcance y aplicacion de los decretos antes mencionados se remite a lo expuesto en el primer
cargo (f.°24 a 26, cuaderno de la Corte)

CARGO TERCERO

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial por infringir indirectamente el articulo 64
del CST y el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Sefiala, que el quebramiento de la ley sustantiva se produjo a consecuencia de los siguientes
errores de hecho:

No dar por demostrado, estandolo, que la demandante devengo un salario promedio de
$2.099.784,00, mensuales.

Dar por demostrado sin estarlo, que la demandante deveng6 un salario de $682.000,00.

Alega, que los errores de hecho enunciados los cometio el Tribunal, por la apreciacion erronea
de las pruebas:

-Liquidacion final de prestaciones sociales de fls 334, 336, 337 y 338
-Interrogatorio de parte a la representante legal de la demandada.

Ratifica, que el fallo del Tribunal recurrido para absolver del reajuste sobre la indemnizacion por
despido injusto, entiende que no se acredit6 un salario superior al tenido en cuenta por la
empresa al liquidar el valor de la indemnizacién por despido injusto.

Menciona que las citadas pruebas fueron erréneamente apreciadas por el Tribunal, ya que si se
analizan las mismas en conjunto e individualmente, se concluye que para el momento del
despido el salario devengado era de $2.099.784,00, mensuales que fue tenido en cuenta para
liquidar prestaciones sociales y no el basico de $682,000,00, mensuales que fue con el que se
liquidd la indemnizacion por despido injusto. Que incluso la apoderada de la demandada al
absolver el interrogatorio de parte confeso expresamente que ese era el salario promedio de la
demandante.

Refiere, que de haber valorado correctamente dichas pruebas el Tribunal hubiera concluido como
era lo debido, que el valor de la indemnizacion por despido injusto debia ser tasada con el salario
promedio devengado, esto es, la suma de $2.099.784,00.



REPLICA

Nuevamente en este cargo omite el concepto de violacion; que al igual que en el cargo anterior
incluye como prueba mal apreciada el interrogatorio de parte, cuando en realidad no es elemento
de juicio calificado en casacion, aungue en la sustentacion del cargo se hace alusion a confesion
tampoco se indica concretamente en qué lugar del expediente obra la misma, sin que la
competencia de la Sala le permita revisar en su totalidad el mismo para buscar la prueba.

Frente al fondo del asunto sostiene que el error de hecho que se le atribuye a la sentencia resulta
inexistente, pues en efecto, el Tribunal hace mencion expresa al contenido de la liquidacion final
de acreencias laborales de la demandante y menciona que alli registra como promedio para la
liquidacidn de cesantias la suma de $2.099.784,00; cosa diferente es que haya expuesto, con toda
razon, que la base de liquidacion de las cesantias no es la misma que la aplicable para la
indemnizacién por despido, de manera no podia simplemente replicar dicha base para el pago de
la mencionada indemnizacion (f.° 26 a 28 , cuaderno de la Corte).

CONSIDERACIONES

Procede esta Sala al estudio del primer cargo, sea lo primero sefialar que, aunque la demanda de
casacion no es un modelo a seguir, no le asiste razon a la réplica con relacion a que las falencias
técnicas impiden hacer un estudio de fondo de este cargo, pues del alcance de la impugnacion y
del desarrollo del mismo, es preciso entender lo pretendido con el recurso, consiste en que se
case la sentencia de segundo grado en cuanto considera que se debi6 aplicar en su beneficio la
proteccion por fuero circunstancial y, en este sentido, se confirme el fallo de primer grado,
respecto reconocio que su despido fue injusto y la modifique o revogue ordenando el reintegro.

Respecto a la proposicion juridica si bien sefiala algunas normas que no fueron objeto de
pronunciamiento por el Tribunal, lo cierto es que este error se supera cuando denuncia los
articulos 25 del Decreto Ley 2351 de 1965, 36 del Decreto 1469 de 1978, que fueron la base del
fallo atacado, pues esta Sala ha adoctrinado que no se requiere la formulacion de una proposicion
juridica completa (CSJ SL1369-2020); asi mismo, resulta clara la inconformidad de la recurrente
con la decision del Tribunal que no es otra que la interpretacion que se le dio a las normas
denunciadas con relacion a la procedencia de la garantia del fuero circunstancial.

Ahora, la censura alega que no comparte el fallo impugnado en cuanto al alcance y efectos del
fuero circunstancial, pues una interpretacion razonable atendiendo los principios de justicia 'y
equidad, en consonancia con la proteccion especial que merece el derecho de asociacion sindical
conlleva a considerar que el precitado fuero cobija tanto a los trabajadores afiliados a la
organizacion sindical desde la presentacion del pliego de peticiones como a aquellos que se
afilien o adhieran durante el trdmite del conflicto, como acontece en su caso.

El Tribunal con relacion a la procedencia de la proteccion por fuero circunstancial, razoné que,
el articulo 25 del Decreto 2351, no podia entenderse en los términos sugeridos en la alzada
cuando se insinda que presentado el pliego de peticiones por Sintracolfondos la proteccion se
extendio a todos los trabajadores y, en particular, en este caso, a la demandante cuya afiliacion al
sindicato el 1° de octubre de 2013, fue seis meses después a que aquél presentara el pliego de
peticiones, el 9 de abril de 2013, porque, como Yya se dijo, la norma menciona varias hipétesis y
una de ellas es que si el pliego se presenta a instancias de un sindicato el fuero circunstancial
protegia a los que para tal momento ostentaban la calidad de afiliados al mismo unicamente,
mientras que si lo hacia un grupo de trabajadores no sindicalizados sélo éstos estan protegidos



por la anotada garantia, como tuvo oportunidad de precisarlo la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema en sentencia CSJ SL 11 ag. 2004, rad. 22616 y CSJ SL 30 sept. 2015, rad. 13275,
corolario de lo anterior, confirmd la absolucion en lo que respecta el reintegro, porque como
queda establecido para el momento de presentacion del pliego por parte del sindicato la actora no
era miembro de tal agremiacion.

Dada la via escogida no se discuten los siguientes fundamentos facticos: i) que la actora laboro
para la demandada, desde el 4 de julio de 2006 hasta el 12 de noviembre de 2013; ii) que fue
reintegrada por orden de tutela de forma transitoria; iii) que fue desvinculada nuevamente, a
partir del 31 de julio de 2014, por no haber instaurado demandada ordinaria dentro del término
de los cuatro meses ordenado por el juez constitucional; v) que Sintracolfondos habia presentado
pliego de peticiones el 9 de abril de 2013 al empleador iv) que la demandante se afilié a dicho
sindicato en septiembre de 2013; v) que la afiliacion se notificd a Colfondos el 1° de octubre del
mismo afio, f° 68 del cuaderno principal; vi) fue despedida de manera unilateral y sin justa causa
y, vii) que al momento de la desvinculacion se encontraba en curso un conflicto colectivo.

Para dar respuesta al topico formulado por la recurrente, es preciso sefialar que el articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965, se refiere, en general, a todos los eventos de presentacion de pliego de
peticiones, ya los tramitados por un sindicato, o bien los formulados por los trabajadores no
sindicalizados, siendo que gozan de la garantia foral, en el primero de los eventos, en principio,
unicamente los afiliados a la organizacién sindical que realizaron esa accion positiva;
circunstancia clarificada en el articulo 36 del Decreto Reglamentario 1469 de 1978, conforme al
cual «La proteccion a que se refiere el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, comprende a los
trabajadores afiliados a un sindicato o a los no sindicalizados que hayan presentado un pliego de
peticiones [...]».

Sin embargo, esa inteleccion no debe quedarse en la literalidad de esas disposiciones, pues estas
tienen por objeto mantener el equilibrio entre los trabajadores comprometidos o interesados en el
conflicto y el empleador, quien en uso de su poder subordinante puede despedir a sus empleados
para disminuir su capacidad de negociacion, lo que implica que esa desvinculacion no genera
efectos y conlleva, como consecuencia, el restablecimiento del mismo.

Por consiguiente, si en principio esa proteccién comprende inicialmente a los trabajadores que
hubieran presentado el pliego, también debe extenderse a aquellos que en el curso de un
conflicto decidan afiliarse al sindicato que lo promovio, pues, un despido masivo de trabajadores
durante su trdmite puede afectar al contingente de trabajadores, generando un debilitamiento con
incidencia en su resultado. En este sentido la Sala ya se ha pronunciado, en sentencia CSJ SL 2
jul. 2008, rad.31945, reiterada en las CSJ SL SL13275-2015 y CSJ SL SL2630-2020, en la cual
explico:

En lo relacionado con la consideracién errada del fallo impugnado, segtn la cual como el actor
no era afiliado al sindicato al momento de la presentacién del pliego de peticiones, no tenia
derecho al fuero circunstancial, también le asiste razén a la censura y para ello la Corte se remite
a lo dicho en la sentencia de casacion del 28 de febrero de 2007, radicacion 29081, en los
siguientes términos:

“El articulo 25 del Decreto 2351, prohibe los despidos sin justa causa comprobada de los
trabajadores que hubieren presentado al empleador un pliego de peticiones, proteccion que esta
comprendida desde la presentacion de dicho pliego y durante los términos legales de las etapas
establecidas para la solucién del conflicto.



“Los articulos 10 y 36 de los Decretos Reglamentarios 1373 de 1966 y 1469 de 1978, sefialaron
que la proteccién antes dicha cobijaba a los trabajadores afiliados a un sindicato y a los no
sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones, desde el momento de la
presentacion de tal pliego al empleador, hasta cuando el conflicto se solucionara mediante la
firma de la convencion colectiva o del pacto colectivo, o hasta que quedara ejecutoriado el laudo
arbitral si fuere el caso.

“La anterior resefia normativa es clara, en principio, en distinguir cuales son los trabajadores
amparados por el denominado fuero circunstancial, que no son otros que los afiliados al
sindicato que hayan presentado un pliego de peticiones, o a los trabajadores no sindicalizados
que igualmente hubieran presentado un pliego de esa naturaleza.

“Asi lo ha dejado entrever la Corte, tal como puede observarse en la sentencia de casacion del 11
de agosto de 2004, radicacion 22616, al expresar que el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965,
“contiene una verdadera prohibicion para el empleador y es la relacionada con despedir sin justa
causa a partir del momento de serle presentado el pliego de peticiones, a cualquiera de los
trabajadores que lo hubieren hecho, es decir, a los miembros del sindicato si es este el que lo
presenta o a los que figuren expresamente en la lista correspondiente cuando lo hace un grupo de
trabajadores no sindicalizados.

“Sin embargo, tal entendimiento no se queda en la literalidad de las disposiciones como parece
concebirlo el Tribunal, por lo siguiente:

“Es indudable que la teleologia de las normas apunta a mantener el equilibrio de fuerzas entre los
trabajadores comprometidos o interesados en el conflicto --sean o no sindicalizados-- y el
empleador con el fin de evitar que éste, prevalido de su poder subordinante, utilice el despido de
sus servidores para mermarles su capacidad de negociacion y de contratacion. Y por ello se ha
dicho que un despido producido en esas circunstancias resulta inane, lo cual conlleva el
restablecimiento del contrato de trabajo. Es decir que se trata de una proteccion eficaz.

“Pero si esa proteccion comprende inicialmente a los trabajadores que hubieren
presentado el pliego de peticiones, nada se opone a que la misma se extienda a aquellos que
en el curso del conflicto decidan, de una parte, afiliarse al sindicato que promovio el
conflicto y presentd el pliego de peticiones, o de otra, a aquellos no sindicalizados que se
adhieran al pliego de peticiones presentados directamente por sus comparieros igualmente
no pertenecientes a ninguna organizacion sindical. La misma teleologia atras comentada
comprende esta hipotesis.

“En efecto, un despido masivo de trabajadores o de un nimero importante de ellos durante el
tramite de un conflicto colectivo que no hayan presentado el pliego de peticiones y que no
alcance la calificacion de despido colectivo, puede afectar a la comunidad obrera por las
connotaciones de todo orden que ello encierra. Y ese impacto negativo puede traer consigo el
debilitamiento de dicha comunidad con incidencia en la solucion del conflicto y desde luego, no
es ese el resultado que quiere y que ha querido el legislador.

“En cambio, cuando los trabajadores comprometidos en el conflicto ven incrementado su
namero, con el apoyo que reciben de otros compafieros suyos que en un principio no
estuvieron dentro de aquellos que presentaron el pliego de peticiones al empleador, el
equilibrio de fuerzas atras mencionado también adquiere mayor entidad y peso y la
solucidn del conflicto puede darse rapidamente, bien por el mecanismo de la



autocomposicion o ya acelerando la convocatoria del Tribunal.

“Ahora, el razonamiento del Tribunal segun el cual el legislador no quiso que la proteccion
en conflicto colectivo “fuera un refugio para los trabajadores de la empresa que se
vincularan al sindicato en ese periodo de negociacién, simplemente con la finalidad de
evitar un despido”, no es equivocado, pues si la intencion del asalariado es la de evitar su
desvinculacién pese a existir justas causas, la proteccién no lo cobija en ningiin momento,
pues asi estuviera dentro de los que presentaron el pliego de peticiones, el empleador puede
despedirlo, obviamente si esas justas causas existen y son comprobadas”. (Negrillas fuera de
texto)

De acuerdo con lo antes expuesto, resulta evidente el dislate interpretativo atribuido al Tribunal
en la acusacion, al negar la proteccion del fuero circunstancial, con fundamento Unicamente en
que la demandante no estaba afiliada al sindicato al momento de la presentacion del pliego de
peticiones y que lo hizo con posterioridad dentro del tramite del conflicto, cuando es sabido, que
se debe propender por mantener el equilibrio entre los trabajadores comprometidos o interesados
en el conflicto y el empleador y en sentido, es posible extender dicha proteccion a aquellos
trabajadores que en el curso de un conflicto decidan afiliarse al sindicato que lo promovio.

Por ultimo, es de resaltar que para la aplicacion de esa garantia es indispensable, demostrar un
despido injusto y que este se produjo dentro de la existencia de un conflicto colectivo, asi como
el previo conocimiento del empleador de la condicidon de afiliado del trabajador al sindicato,
circunstancias que estaban dadas en este caso.

En consecuencia, el cargo resulta prospero y se habra de casar la sentencia, en cuanto a la
declaratoria de improcedencia del fuero circunstancial por haberse afiliado la trabajadora al
sindicato con posterioridad a que este hubiera presentado el pliego de peticiones.

Asi las cosas, dado el resultado con este cargo, considera la Sala innecesario adelantar el estudio
de los otros dos, pues el segundo perseguia el mismo fin y el tercero esté dirigido a la peticidn
subsidiaria que no seria procedente al resultar viable la pretension principal.

Sin costas dada la prosperidad del recurso extraordinario
SEDE DE INSTANCIA

En este escenario se entra a resolver el recurso de apelacion de la parte demandante, en cuanto a
la procedencia de la proteccion por fuero circunstancial, teniendo en cuenta la parte de la
decision del Tribunal que se resulté quebrada, en el recurso de casacion, pues la determinacion
de que el despido de la actora se produjo sin justa causa quedo en firme.

Asi las cosas, el juzgador de primera instancia, decidi6 declarar que la actora fue despedida de
manera ilegal e injusta el 12 de noviembre del afio 2013, por un incumplimiento de metas
extemporaneo y que ya habia corregido, en consecuencia, condend al pago de una indemnizacién
por despido injusto y absolvio de la pretension del reintegro y de pago de salarios de enero a
noviembre de 2013 y 2014, respectivamente y de la indemnizacion moratoria.

En suma, consider6 que la demandante no estaba amparada por el fuero circunstancial, toda vez
que en su momento ella no particip6 de la presentacion del pliego de peticiones; por lo que su
estudio del caso, lo centr6 en determinar si existio una justa causa al margen del fuero



circunstancial determinando que la causal esgrimida en la carta de despido por incumplimiento
de metas era extemporanea y ya habia sido corregida por la trabajadora, con lo que el despido se
tornaba injusto, que era improcedente el reintegro, porque a la entrada en vigencia de la Ley 789
de 2002 la actora no contaba 10 o mas afios de servicio, por lo que condend a la indemnizacion
por despido injusto.

Inconformes con la decision apelaron ambas partes, no obstante, como ya se sefiald, el analisis
del asunto se centra en la parte de la sentencia de segundo grado que resulto quebrada, asi las
cosas, se tiene que la parte demandante apel6 en cuanto no se ordend el reintegro de la
demandante y, subsidiariamente, en caso de que no se acoja el citado reintegro como titular del
fuero circunstancial se modifique el quantum de la indemnizacién calculada y fijada por el
despacho.

Alega que era titular del fuero circunstancial tanto en octubre de 2013 como en julio de 2014,
porque era socia de la organizacion sindical Sintracolfondos que habia presentado validamente
pliego de peticiones a la empresa, lo que esta plenamente probado, que en ningin momento se
solicito el reintegro basado en la antigiiedad, sino amparada en el fuero circunstancial del que
insiste es titular y al haber sido despedida injustamente ese despido es ineficaz y como tal se
debe ordenar su reintegro con el consecuente pago de salarios y prestaciones sociales.

Sefiala, que ha sido reiterada la posicion de la jurisprudencia en el sentido de que tanto quienes
presentan el pliego de peticiones desde un principio como los trabajadores que se afilien con
posterioridad a la organizacion sindical que previamente presentd dicho pliego estan cobijados o
amparados por la figura del fuero circunstancial; que al ser su despido injusto tiene derecho al
reintegro descontando lo que se pagoé en virtud del fallo de tutela.

Para resolver se tendran en cuenta ademas de las razones ya expuestas en sede de casacion las
siguientes: como ya se dijo, resulta procedente la aplicacion de la garantia del fuero
circunstancial al haberse afiliado al sindicato con posterioridad a la presentacion del pliego de
peticiones, pero dentro del trdmite del conflicto.

Asi mismo, para que opere dicha garantia es necesario demostrar que se dio un despido injusto
situacion que esta acreditada y quedd incolume, pues en sede casacion no se presento
inconformidad alguna al respecto; que dicho despido se produjo el 13 noviembre de 2013, dentro
la existencia de un conflicto colectivo que inicio con la presentacion del pliego de peticiones el 9
de abril de 2013, circunstancia que las partes no discutieron y que se corrobora, de conformidad
con lo expuesto en la Resolucién n.° 000035 del 20 de noviembre 2013 expedida por el
coordinador grupo de resolucion de conflictos y conciliaciones del Ministerio de Trabajo, donde
se sanciono a la empresa por la negativa de iniciar e instalar la etapa de arreglo directo, acto del
que posteriormente, mediante Resolucion 078 de 2014, se declaro su pérdida de fuerza
ejecutoria, debido a que «la empresa acredito la instalacion e inicio de las conversaciones del
pliego de peticiones presentado por la organizacion sindical Sintracolfondos el 9 de abril de
2013».

Igualmente, se encuentra acreditado que se le comunico al empleador la afiliacion de la
accionante al sindicato el 1°de octubre de 2013, como consta a folio 68, 69 y 72 del cuaderno
principal, donde se observa la solicitud de afiliacion a Sintracolfondos de Lina Marcela Pardo
Durango con fecha septiembre de 2013 y enseguida aparece certificacion del Presidente de la
organizacion sindical de fecha 1° de octubre de 2013, dirigida al gerente de Recursos Humanos
de Colfondos S. A., en la que se lee: «Adjunto al presente comunicado remitimos original de la



vinculacion al sindicato de trabajadores de Colfondos S.A. SINTRACOLFONDOS de la sefiora
PARDO DURANGO LINA MARCELA [...] quien se desempefia el cargo de ASESORA en la
entidad de Medellin desde junio de 2006 [...]», documento en el que se evidencian sellos de
recibido de Colfondos Gestion Humana en «2013 oct 01»; ; sin que le reste credibilidad el hecho
de que en la contestacion de la demanda la empresa alegue que desconoce el documento, porque
los sello son ilegibles y no coinciden los que usualmente plasma en los escritos que radican en
sus dependencias, pues no acredita esta Gltima afirmacion y los sellos son legibles, como
tampoco se puede afirmar que la actora no era afiliada al sindicato, por no haber aportado prueba
de los descuentos por cuota sindical.

Asi las cosas, demostradas como estan las exigencias para que opere la garantia del fuero
circunstancial, es preciso sefialar que el despido de la accionante se torna ineficaz, de
conformidad con lo establecido en el articulo 25 del Decreto Ley 2351 de 1965, articulo 36 del
Decreto 1469 de 1978 y, en ese orden ideas, se condenara al reintegro de la actora sin solucion
de continuidad, al cargo que desempefiaba al momento de la desvinculacién; asi como al pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir, desde el 13 de noviembre 2013 hasta cuando se haga
efectivo el reintegro.

Para liquidar las acreencias laborales adeudadas, debera tenerse en cuenta, que de acuerdo con el
contrato de trabajo de la actora (f.°198, cuaderno principal) la remuneracion esta compuesta por
una asignacion basica mensual y una asignacién variable que se causa exclusivamente por el
recaudo efectivo, por lo que se habra de tomar como salario la asignacion basica mensual de la
demandante (que para el 31 de julio de 2014 ascendia a la suma de $682.000, como consta a f°
336, ibidem), mas aquella asignacion variable que se haya producido, de conformidad con el
recaudo efectivo, segun lo establecido en el anexo 1 del contrato. Se autorizaré a la empresa para
que proceda a descontar lo cancelado por estos conceptos, en virtud del cumplimiento de la
orden de tutela.

De acuerdo con lo antes expuesto se declaran no probadas las excepciones de inexistencia de
fuero circunstancial, inexistencia de requisitos para el reintegro pretendido, cesacion de efectos
del amparo constitucional otorgado a la demandante, prescripcion, inexistencia de las
obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa causa, compensacion
y pago, buena fe, mala fe de la demandante propuestas por Colfondos S. A. En cuanto la
prescripcién no opera, pues se advierte que entre el hecho del despido y la presentacion de la
demanda el 7 de noviembre de 2014, no transcurrio el término trienal consagrado en el articulo
151 del CPTSS.

En consecuencia, se revocaran los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de la
decision de primera instancia. Costas en instancia a cargo de la parte demandada

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral seguido por LINA
MARCELA PARDO DURANGO contra COLFONDOS S. A., en cuanto se declard la
improcedencia del fuero circunstancial por haberse afiliado la trabajadora al sindicato con
posterior a que este hubiera presentado el pliego de peticiones. En los demas NO CASA.



Costas, como se indico en la parte motiva.
En sede de instancia,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, el 30 de
marzo de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR que la actora se encuentra amparada por la garantia de fuero
circunstancial y, en consecuencia, el despido de que fue objeto el 12 de noviembre de 2013, se
torna ineficaz, acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a COLFONDOS S. A. a reintegrar a la sefiora LINA MARCELA
PARDO DURANGO, sin solucién de continuidad, al cargo que desempefiaba al momento de la
desvinculacion; asi como al pago de salarios y prestaciones sociales, dejados de percibir, desde el
13 de noviembre 2013 hasta cuando se haga efectivo el reintegro, de conformidad con lo
establecido en la parte considerativa del presente fallo.

CUARTO: AUTORIZAR a COLFONDOS S. A. para descontar a la demandante lo pagado por
salarios y prestaciones, en razén del cumplimiento de la orden de tutela proferida por el Juzgado
Décimo Civil Municipal del Medellin confirmado por el Undécimo Civil del Circuito de la
misma ciudad.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por COLFONDOS S. A
SEXTO CONFIRMAR en lo demas.

SEPTIMO: Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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