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Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por MARTIN ALONSO PINZON SANCHEZ,
contra la sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali el 31 de julio de 2012, en el proceso que instaurd contra el
CONDOMINIO MONACO.

Aceptase el impedimento del Magistrado Donald José Dix Ponnefz visible a folio 48 (cuaderno
Corte).

ANTECEDENTES

Martin Alonso Pinzon Sanchez, Ilamd a juicio al Condominio Monaco, (f.° 2 a 5, cuaderno de
instancias) con el fin de que se declarara que entre ellos existié un contrato de trabajo desde el 6
de junio de 1992 hasta el 31 de julio de 2009, fecha en que fue despedido sin justa causa.

Como consecuencia, solicito se lo condenara a pagar en su favor: cesantia, intereses de la
cesantia, primas, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, horas extras, recargos
nocturnos, aportes al sistema de seguridad social del 6 de junio de 1992 al 31 de diciembre de
2006, sancién moratoria, «intereses de ley», indexacion, y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso, que: trabajo, en ejecucion de un contrato verbal,
para el Condominio Mdnaco, en la labor de vigilante y oficios varios, desde el 6 de junio de
1992 hasta el 31 de julio de 2009, ultima fecha en la que fue despedido sin justa causa.

Relat6 que ejecutd la labor de forma personal, y subordinada, cumpli6 un horario de trabajo de
«doce horas diarias desde las 7 de la mafiana hasta las 6:00 pm de lunes a domingo», que en
ocasiones, para cambiar de turno descansaba un dia y trabajaba de «6 p.m. hasta las 7p.m del dia
siguiente», y que recibié como remuneracion mensual la suma de $496.900.

Informd que acudio al ISS, para averiguar por sobre las cotizaciones realizadas por su empleador
en pensiones, y constatd que el condominio demandado omitio 14 afios de aportes.

Al dar respuesta a la demanda (f.° 41 a 44, cuaderno de instancias), la parte pasiva, solo aceptd
los siguientes hechos: la jornada laboral, pero aclaré que era de 8 horas; el monto del salario; la
actividad desarrollada; la terminacion sin justa causa, y la citacion a la oficina del trabajo.

En su defensa argumento, que efectivamente el demandante presto6 sus servicios al Condominio
Maonaco, mediante un contrato de trabajo, y le fueron pagadas todas las prestaciones sociales,



incluso la indemnizacion por despido y los aportes a la seguridad social integral, desde el 1 de
enero de 2006 hasta el 31 de julio de 2009.

Como excepciones de mérito propuso la de prescripcion, y las que denomind, buena fe exenta de
culpa, cobro de lo no debido. Solicité que de oficio se declarara cualquier otra que se probara.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Concluido el tramite, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga, profirié decision el 8 de
Julio de 2011 (f.° 112 a 123, cuaderno de instancias), aclarada mediante providencia del 12 de
julio de 2011 (f.° 124 a 126, cuaderno de instancias), en las que resolvio:

PRIMERO: Declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcion.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de 'inexistencia de la obligacion demandada’,
‘cobro de lo no debido' y 'buena fe exenta de culpa'.

TERCERO: Condenar al CONDOMINIO MONACO, representado por el sefior (...) a pagar al
sefior MARTIN ALONSO PINZON SANCHEZ, las siguientes sumas de dinero:

A.- Auxilio de cesantias...........cc.coeue.e. $3.017.281.50
B.- Intereses sobre cesantias................ $156.384.00
C.- Sancion no pago int/cesant............ $156.384

D.- Vacaciones Indexadas................... $1.393.053.00

E.- Reajuste indem. Por desp. Index. $10.445.355.00

F.- Los aportes correspondientes a los periodos de junio 6 de 1992 a enero de 2006, abril a
diciembre de 2006, mayo, julio, septiembre, octubre y noviembre de 2007, junio de 2008 a julio
de 2009, con base en el salario minimo legal vigente, con destino al sistema de pensiones, sea
para el de prima con prestacion definida (...) o al régimen de ahorro individual administrado por
los fondos privados de pensiones, segun eleccion del demandante, incluyendo los intereses
moratorios de que trata el Art. 23 de la Ley 100/93.

G.- Las Costas del proceso [...]
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, resolvié los
recursos de apelacion interpuestos por las partes en fallo del 31 de julio de 2012 (f.° 158 a 176,
cuaderno de instancias), en el que dispuso:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia impugnada y en su lugar absolver al
CONDOMINIO MONACO del reajuste de indemnizacion por despido injusto, conforme se
expuso en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la Sentencia #111 del 8 de julio de 2011, proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Buga, Valle para en su lugar:

DECLARAR que entre las partes existié un contrato de trabajo entre el 1° de enero de 2006 y el
31 de julio de 2009.



CONDENAR al CONDOMIMNIO (sic) MONACO, representado legalmente (...) a pagar al
sefior MARTIN ALONSO PINZON SANCHEZ, las siguientes sumas de dinero por concepto
de religuidacion de las prestaciones sociales durante el periodo comprendido entre el 1° de enero
de 2006 y el 31 de julio de 2009 asi:

a)-Por intereses a las cesantias $156.384
b)- Por prima de servicios $1.506.950
c)-Por vacaciones $651.600

CONDENAR al CONDOMINIO MONACO (...) a realizar el pago de aportes a la seguridad
social al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y a favor del sefior MARTIN ALONSO
PINZON SANCHEZ por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2006 y el 31 de julio de
2009, con las respectivas sanciones por mora, conforme al calculo actuarial que efectde dicho
ente (...) excluyendo de dicha liquidacion los periodos que aparezcan efectivamente cotizados
por parte del empleador a favor del demandante.

TERCERO: CONFIRMAR el fallo impugnado en sus demas partes.

En lo que estrictamente interesa al recurso extraordinario, el fallador comenzo por argumentar
que considerando los recursos de apelacion, debia analizar en primer lugar, si el demandante
logré demostrar de manera precisa los extremos temporales del vinculo laboral alegado y,
examinar la liquidacion de las acreencias laborales.

Para determinar lo anterior, aludi6 al folio 6, para sefialar que de alli se colegia que el nexo habia
finalizado el 31 de julio de 2009, y que en la liquidacion del contrato visible a folio 45, se
sefialaba como fecha de inicio el 1 de enero de 2006 y finalizacion 31 de julio de 20009.

Luego argument6 que «De las deméas documentales obrantes en el expediente [se] relievan
las solicitudes de vacaciones del demandante visibles a folios 48 y 49», sin embargo, no
tenian fecha de recibido por parte del administrador de la copropiedad demandada,
ademas que correspondian a un documento elaborado por el mismo trabajador, por ello no
podia considerarlo como prueba de los extremos del vinculo, por cuanto a nadie le esa
dable crear su propia prueba. Agregod que los aportes a seguridad social correspondian al
periodo confesado espontaneamente por la pasiva.

Analiz6 la prueba testimonial, en aras de determinar los extremos del vinculo. Resefio los
testimonios de José Vicente Marin (f.° 99 a 100), Henry Agredo Ordoiiez (f.° 100 a 102),
Jhon Jairo Ceballos Giraldo (f.° 103 a 104), y resalto que aunque fueron objeto de tacha,
gue conocian las circunstancias en que se desarrollé el vinculo, toda vez, que fueron
compafieros de trabajo del demandante, sin embargo «ninguno de los tres establece con
precision y determinacion la fecha de génesis del vinculo laboral», y en consecuencia, de
tales versiones no se podia corroborar lo afirmado por el libelista sobre el inicio del vinculo
el 6 de junio de 1992.

Como consecuencia de lo precedente, considero el Colegiado que el demandante incumplid
la carga de la prueba atinente a los extremos temporales, por ello quedaba «demostrado
exclusivamente lo confesado por el Condominio demandado, es decir que la relacion tuvo
una vigencia comprendida entre el 1 de enero de 2006, y el 31 de julio de 2009, debiéndose



modificar la sentencia de primera instancia en ese sentido».

Teniendo presente que los extremos temporales eran, los antes referidos, el ad quem
procedié a examinar la liquidacion de prestaciones sociales que habia efectuado el
demandado, obrante a folio 45, en la que la empleadora habia cancelado lo atinente a los
211 dias de afio 2009, y a folios 55, 56, y 57, «se denotan la consignacion de los respectivos
auxilios de cesantias por los afios 2006, 2007, y 2008, no existiendo por tal rubro deuda
alguna», sin embargo, considero que por otros derechos laborales el empleador no habia
cumplido la carga de la prueba de acreditar su pago.

Argumento que como la demanda se presento el 11 de agosto de 2009, «los derechos
exigibles hasta el 11 de agosto de 2006» quedaron afectados por la prescripcion. Una vez
efectud las operaciones pertinentes, considerd que se adeudaba al trabajador $156.384 por
intereses a la cesantia, $1.506.950, por prima de servicios, $651.600 por vacaciones.

De otra parte, estimé que no se habia acreditado el trabajo suplementario, por ende, no se podian
efectuar suposiciones sobre el mismo.

Sobre la indemnizacion por despido sin justa causa dijo que equivalia a $1.353.555,60, el
empleador habia concedido por tal concepto la suma de $1.490.999, por ende, no habia
diferencia a favor del ex trabajador.

Estudio a continuacion la solicitud de pension sancion y dotacion, para esgrimir que el
primer beneficio no se «enarbold (...) en el libelo genitor del proceso y por ende le esta
vedado a esta instancia conocer el asunto», y sobe la dotacion, dijo que la norma no
contempld ningun tipo de compensacion ante la omision en la entrega de los elementos
correspondientes.

En lo atinente a la sancion moratoria por la no consignacion anual de cesantias, art. 99 de
la Ley 50 de 1990 y la del articulo 65 del CST, argumento que la primera no procedia, por
cuanto al revisar la prueba documental, especificamente los folios 55 a 57, aparecian las
planillas de su consignacion, y en relacion a la Gltima, dijo que si bien se habia proferido
condena por algunos conceptos prestacionales, no procedia su imposicion, toda vez, que la
deuda se originaba en que el empleador no habia podido acreditar dentro del proceso el
pago, Yy se observaba buena fe, «pues siempre acepto la existencia de la relacion laboral e
incluso consigno el valor de las prestaciones sociales y la indemnizacién a 6rdenes del
Ministerio (...) y a favor del demandante».

En lo que corresponde a los aportes a la seguridad social, expresé que en el proceso obraba
prueba documental (f.° 11, y 58 a 60, cuaderno de instancias), que daba cuenta de la mayoria
de periodos, pero «se impone condenar (...) a pagar los periodos faltantes», que considero
gue eran abril a diciembre de 2006, mayo julio, septiembre, octubre y noviembre de 2007,
junio de 2008 a julio de 2009, teniendo en cuenta una base salarial del minimo legal
mensual de cada anualidad, que deberian cancelarse al Instituto de Seguros Sociales.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte activa, concedido por el Tribunal, admitido por la Corte, y sustentado en
tiempo, se procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION



Pretende la Corte case la sentencia impugnada, «y en su lugar se demanda restablecer en sus
efectos la sentencia de primera instancia revocada.

Con tal proposito presentd y sustentd un cargo, por la causal primera de casacion, el cual no fue
replicado.

CARGO UNICO
Se formula en los siguientes términos:

Se acusa la sentencia impugnada por la Via Indirecta, por Aplicacion Indebida y/o falta de
aplicacion segun Jurisprudencia antigua de la Honorable Sala Laboral (...) y que no debe impedir
el estudio de fondo del cargo, ya que se censura (...) la Sentencia (...) sefialada por violar
indirectamente los articulos 1, 50, 90,10, 13, 18, 19, 21, 22, 23 (modificado por el art. 1° de la
Ley 50 de 1990), 24 (modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990) 25, 26, 27, 32, 37, 38,
47,54, 55, 65, 127, 132, 186, 187, 189, 192, 249, 253 (articulo 17 Decreto 2351/65) y 306 del
C.S.T.; articulo 8 del Decreto 1373 de 1966; articulo 1° Ley 52 de 1975; articulos 18, 98, y 99 de
la Ley 50 de 1990; articulos 60, 61, y 145 del C.P.L.; articulos 174, 176, 177, 187, 194, 195
numeral 2°, 200, 201, 251, 252, 258, 276, 277 del C.P.C.; articulos 19 y 48 de la Ley 153 de
1887; articulos 187, 1494, 1495, 1496, 1497, 1502, 1508, 1511, 1515, 151, 1519, 1523, 1524,
1526, 1740, 1741, 1742 (subrogado por el art. 2° de la Ley 50 de 1936), articulos 1743 y 1746
del C.C.; todo ello a consecuencia de evidentes errores de hecho por la falta de apreciacion de
unas pruebas y la indebida estimacion de otras (...)

Como errores de hecho, endilga al Tribunal los siguientes:

? No dar por demostrado, estandolo, que el sefior MARTIN ALONSO PINZON SANCHEZ,
trabajé para el Condominio Mdnaco de manera continua e ininterrumpida desde el 6 de junio de
1992 hasta el 31 de julio de 2009, fecha en que fue despedido sin justa causa por el empleador.

? No dar por demostrado, estandolo, que el sefior (...) trabajé cumpliendo un horario de trabajo
de doce horas diarias desde las 7 de la mafana hasta las 6:00 pm de LUNES a DOMINGO y a
veces para cambiar de turno descansaban un dia y les tocaba trabajar de 6 p.m. hasta las 7 p.m
del dia siguiente.

? No dar por demostrado, estandolo, que el sefior (...) durante su relacion laboral trabajé cuatro
horas diarias cuantificadas en 4032.

? No dar por demostrado, estdndolo, que al sefior (...) no le cancelaron la dotacion de vestuario y
calzado de los ultimos tres afios y por lo tanto tiene derecho al pago de los mismos.

? No dar por demostrado, estandolo, que la liquidacion por despido injusto que realizo el
empleador al sefior (...) lo hizo a su arbitrio y no lo hizo por el valor que corresponde a todo el
tiempo laborado desde el 6 de junio de 1992 hasta el 31 de julio de 2009.

? No dar por demostrado, estdndolo, que la demandada siempre pretendi6 desconocer los
derechos laborales del sefior (...) disminuyendo ostensiblemente el monto de los valores que le
adeuda, como también el no pago de la seguridad social integral es méas que suficiente para
entender que son signos inequivocos de la mala fe patronal.

? No dar por demostrado, estandolo, el constante acoso laboral que ejercia la entidad demandada
sobre el seflor MARTIN ALONSO PINZON SANCHEZ.



? Dar por demostrado, no estandolo, la inexistencia de la obligacion demandada parcial, cobro
de lo no debido y buena fe exenta de culpa.

? Dar por demostrado no estdndolo, la absolucion de la demandada de las acreencias laborales
reclamadas por el sefior (...) desde el afio 1992, hasta el 1 de enero de 2006.

? Laviolacion de la Ley se dio como consecuencia de haber incurrido el Tribunal en graves,
protuberantes, ostensibles, contradictorios, incongruentes y evidentes errores de hecho, tales
como LA INDEBIDA APRECIACION de los Documentos Atenticos visibles a folios 55 a 57
del cuaderno principal.

? Dados los desaciertos evidentes en la valoracion de la prueba documental antes denunciada,
como se demostrara méas adelante, denuncio como INDEBIDAMENTE APRECIADOS los
testimonios rendidos por los sefiores (...).

? No dar por demostrado, estandolo, que el sefior MARTIN ALONSO PINZON SANCHEZ,
tiene derecho a la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST.

? No dar por demostrado, estandolo, que la demandada en los documentos obrantes a folio 55 al
57, reconoce como fecha de ingreso del demandante 03/01/01.

Como documentales no valoradas, acusoé las obrantes a folios 7, 8, 9, 10, 11, 55 al 57, y como
indebidamente valorados los testimonios de José Vicente Marin, Henry Ordéfiez, y Jhon Jairo
Giraldo Ceballos.

Para comenzar trascribe los articulos 23 y 24 del CST, y posteriormente alude a los folios 7 a 11,
dice que corresponden a la demanda instaurada, y afirma que alli se habia manifestado que el
empleador incumplié sus obligaciones, dentro de las que se encontraba el pago de las horas
extras, que hubo la necesidad de instaurar una accion de tutela en contra del Condominio
Maonaco, ante el incumplimiento en relacion con el sistema de seguridad social.

A renglon seguido remite a los folios 55 a 57, «contentivos de la contestacion de la demanda (...)
la planilla de relacion de afiliados del fondo de cesantias de Proteccion, y diligenciado por su
empleador (...) en donde en el punto nimero 10 fecha de ingreso, confiesan que MARTIN
ALONSO PINZON SANCHEZ ingres6 a laborar el 03/01/01», lo que entiende constituye una
confesion del empleador al sefialar el ingreso de los vigilantes el 3 de enero de 2001.

Cita los testimonios de José Vicente Marin (f.° 99 a 100), Henry Agredo Ordofiez (f.° 100 a
102), y Jhon Jairo Giraldo (f.° 103 a 104). Resalta que el primer testigo dijo que Martin Alonso
Pinzon, labord 19 afios, mientras que Henry Agredo Ordoéfiez, adujo que habia prestado sus
servicios para el condominio «desde el afio noventa, noventa y uno», y Jhon Jairo Giraldo,
manifestd que «dicho sefior laboré para el Condominio Mdnaco diecinueve afios en el cargo de
vigilante». Destaca que los tres dijeron que los turnos eran de 12 horas.

Manifiesta, «Todo lo anteriormente explicado» llevaba a concluir que él trabajo para el
condominio Monaco desde el 6 de junio de 1992 al 31 de julio de 2009. Agrega, que sobre la
«incertidumbre» atinente a los extremos temporales debi0 tener en cuenta que en la contestacion
de la demanda, la empresa «certificd que el actor Labor¢ desde el 1 de enero de 2003 al 30 de
junio de 2009». Aduce para reafirmar la tesis que defiende, que las solicitudes de vacaciones (f.°
48, cuaderno de instancias), la mas antigua data del 1 de enero de 2005.



Para terminar, esgrime que con las pruebas acusadas se encontraba acreditado que Martin Alonso
Pinzon, trabajo para el condominio desde el afio 1992 hasta el 30 de junio de 2009.

CONSIDERACIONES

De entrada se observa que el cargo en su desarrollo incurre en falencias, por cuanto no obstante
que fue encaminado por el sendero indirecto, acude de manera constante a alusiones de tipo
juridico, como cuando alude a los articulos 54, 48 y 83 del CPTSS, y 200 del CPC, olvidando
que cuando del sendero indirecto se trata, debe centrarse en acreditar los yerros facticos.

No obstante, en aras de efectuar un andlisis de fondo, la Sala se centrara en los puntos facticos
respecto de los cuales logré alguna construccion argumentativa y fundo en algiin medio de
prueba.

De igual manera es relevante destacar que aunque planted varios yerros, el desarrollo del cargo
se limitd a acreditar que se equivocé el Tribunal al sefialar como extremos temporales del
vinculo 1 de enero de 2006 al 31 de julio de 2009, dejando de lado en su argumentacion
cualquier referencia probatoria atinente a la acreditacion de los demas dislates que habia
endilgado al comienzo del cargo.

De las pruebas documentales que acusa, comienza por aludir a los documentos de folios 7 a 11,
refiriendo que se trata de documentos «contentivos de la demanda instaurada en contra del
Condominio Ménaco, en donde se relacionan unos hechos puntuales relacionados con el
incumplimiento de las obligaciones como empleador, citacion ante el Ministerio de Proteccion
Social (...) para el pago de las horas extras, recargos nocturnos, dominicales, reajuste de salarios,
afiliacion a la seguridad social, y en donde ese Condominio no quiso conciliar».

A folio 7, se encuentra citacion «<PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION», y de alli no se
derivan los extremos temporales a los que alude el recurrente, ni tampoco de los hechos relatados
en la accion de tutela (f.° 8 a 10, cuaderno de instancias) puede colegirse que se equivoco el
sentenciador colegiado al establecer los extremos temporales, toda vez, que ello equivaldria a las
partes crear su propia prueba.

Similar a lo anterior, el folio 11 que corresponde al KREPORTE DE SEMANAS COTIZADAS
EN PENSIONES», solo permite colegir los aportes realizados por la copropiedad, mas no lo
atinente a los extremos temporales que reclama, pues no figura un vinculo anterior al reconocido
por el empleador, quien acepto el nexo laboral a partir del 1 de enero de 2006.

Contrario a lo antes descrito, la documental que obra de folios 55 a 57 (cuaderno principal), que
no fue tenida en cuenta en la sentencia objeto de censura, especialmente en la que se aprecia a
folio 57, y que corresponde a la consignacién del auxilio de cesantia del afio 2006, alli figura con
claridad que Martin Alonso Pinzon Sanchez, comenz0 a trabajar el 1 de enero de 2003, lo cual
permite corroborar que el ad quem incurrié en un yerro manifiesto y protuberante, toda vez, que
de haber valorado esta documental, no habria establecido que el nexo inici6 el 1 de enero de
2006, como lo prohijo de la contestacion de la demanda.

Acreditado el yerro con la prueba documental, es procedente examinar los testimonios acusados,
con los cuales pretende acreditar que el vinculo tuvo su génesis el 6 de junio de 1992.

Al analizar la prueba testimonial, se corrobora que el fallador de segundo grado no incurrié en
dislate alguno, y menos con la caracteristica de manifiesto y protuberante, por cuanto las



declaraciones son laconicas, y de ninguna de ellas se puede colegir que efectivamente en contrato
de trabajo comenzara el 6 de junio de 1992.

El testigo José Vicente Marin (fl. 99 a 100 Vto), al ser interrogado sobre si el censor habia
trabajado para el condominio convocado a juicio, dijo que «si (sic), el (sic) laboro (sic) alrededor
de diecinueve afios, el (sic) estuvo como vigilante y a la vez hacia oficios varios», y explico que
habian sido compafieros durante 6 afios, sin precisar la época.

Por su parte el testigo Henry Agredo, al solicitarle el Despacho que dijera «durante cuanto
tiempo y que labor desempefiaba» el promotor de la litis, dijo que «si (sic), el (sic) estuvo desde
el noventa, noventa y uno, inicialmente trabajo (sic) conmigo en mantenimiento de aguas y de
ahi pasé como trabajador de vigilancia en el condominio en la temporada del noventa y uno».

Este en su declaracion expuso sobre un extremo inicial que ni siquiera coincide con el del propio
demandante, como también lo hizo ver el fallador de segundo grado, por ello, tampoco es viable
sobre esta declaracion establecer, con grado de certeza, que el contrato inicio el 6 de junio de
1992.

El testigo Jhon Jairo Ceballos Giraldo, de manera analoga al primer declarante dijo de forma
lacdnica que el demandante habia trabajado en la copropiedad Ménaco, durante 19 afios, y
habian sido compafieros durante 9 afios, pero tampoco preciso las fecha.

De lo precedente, como se refirio, no puede endilgarse un yerro manifiesto y protuberante en lo
que atafie a la valoracion que el Tribunal realizo de la prueba testimonial, con la que pretendia
acreditar que el vinculo laboral habia iniciado el 6 de junio de 1992.

Contrario a loa precedente, el documento de folio 57, ya analizado, si permite observar un yerro
manifiesto y protuberante, por cuanto al consignarse las cesantias de la anualidad 2006, el
empleador reconocié un contrato de trabajo a partir del 1 de enero de 2003.

Por lo anterior, habra de casarse la providencia impugnada en cuanto determiné como extremo
inicial el 1 de enero de 2006.

Sin costas en sede de casacion dada la prosperidad parcial de la acusacion.
SENTENCIA DE INSTANCIA

Debe recordarse que el fallo del ad quem solo se anul6 en cuanto considero gque el nexo de
trabajo habia iniciado el 1 de enero de 2006, por ende, quedaron en pie los demés aspectos de tal
providencia, entre ellos la condena dispuesta en relacion con algunos periodos de aportes al
sistema de pensiones en el intervalo comprendido entre 1 de enero de 2006 a 31 de julio de 2009,
asi como la absolucién por los demas conceptos laborares que no fueron objeto de casacion.

Por lo descrito, se procede a realizar la liquidacion de acreencias laborales y aportes a seguridad
social, debiéndose declarar previamente que el vinculo laboral tuvo vigencia entre el 1 de enero
de 2003 al 31 de julio de 2009, segun lo acreditado a folio 57 (cuaderno de instancias).

1. Aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones

Con relacion a los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, el articulo 17 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:



Articulo. 17. Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion laboral
deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por
parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos devenguen.

Debe recordarse que del fallo del ad quem, qued6 en pie la condena que profirié por los aportes
que encontr6 se adeudaban entre el 1 de enero de 2006 al 31 de julio de 2009, por lo que se debe
adicionar la decision con lo concerniente a los aportes omitidos desde el 1 de enero del afio 2003,
que es la fecha en la que inicio el nexo de trabajo segun lo analizado. Sobre la forma de pagar
dichos aportes cuando no se hizo la respectiva afiliacion y pago, esta Sala en sentencia CSJ SL,
11 sep. 2013, rad. 38471, reitero:

Por tanto, se dijo, que la consecuencia para el empleador omiso de afiliar a sus trabajadores o, en
caso de una afiliacion tardia, a la luz del articulo 9° de la Ley 797 de 2003 que modifico el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, no es otra que pagar el capital correspondiente al tiempo
dejado de cotizar necesario para financiar la pension por vejez, establecido desde la vigencia del
precitado articulo 6° del Acuerdo 189 de 1965, aprobado por el Decreto 1824 del mismo afio.
Entonces, debe responder con el traslado a la entidad pensional del valor del calculo actuarial
liquidado en la forma indicada por el Decreto 1887 de 1994 a satisfaccidn de la entidad que
recibe, como quedd atras dicho. Asimismo, explico la Corte Suprema de Justicia que el inciso 6°
articulo 17 del Decreto 3798 del 26 de diciembre 2003 que modifico el articulo 57 del Decreto
1748 de 1995 (modificado también por el articulo 15 del Decreto 1474 de 1997), hizo, de forma
expresa, la remision al mencionado Decreto 1887 de 1994 para efectos de hacer igualmente el
calculo correspondiente de la pension por el tiempo laborado al servicio del empleador que
omiti6 la afiliacion a la entidad administradora de pensiones.

De conformidad con lo expuesto, se debera condenar a la empresa demandada a realizar el pago
de la reserva actuarial en la Entidad de Seguridad Social en Pensiones a la que encuentre afiliado
el demandante, o se afiliare si no lo esta, de acuerdo con el salario minimo legal en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2005.

2. Indemnizacion por despido injusto

Teniendo en cuenta los extremos del contrato de trabajo entre el 1 de enero de 2003 al 31 de julio
de 2009, la indemnizacion por despido sin justa causa, reajustada, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 64 del CST, se determina asi:

La demandada debe pagar al ex trabajador demandante, treinta (30) dias de salario por el primer
afio de servicios y veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30) anteriores, por
cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccién, para
un total de $2.346.461.66 a los cuales debera deducirse lo ya cancelado a la terminacion del
contrato que corresponde a $1.490.999 (folio 45), quedando un saldo a favor del trabajador por
$855.500.

3. Auxilio de cesantia
Por este concepto habra de proferirse condena por la causada para los afios 2003, 2004, y 2005.

Para la calenda de 2003 lo adeudado asciende a la suma de $332.000; para el afio 2004, le
corresponden $358.000, y para la anualidad de 2005 la suma de $381.500, para un total por estos
tres afios de $1.071.500.



Los periodos 2006, 2007, y 2008, fueron debidamente consignados (f.° 55, 56 y 57), mientras
que la fraccion del afio 2009, fue liquidada al culminar el contrato (fl. 45), y debidamente
consignada a 6rdenes del trabajador (fl. 47).

Los intereses de los afios 2003, 2004, y 2005, se encuentran prescritos, por ello no hay lugar a
condena por este concepto, mientras que por los afios subsiguientes, de acuerdo a la cesantia
consignada por el empleador, ascienden a: $104.160, por el afio 2006 (f.° 57); $104.160, por la
calenda de 2007 (f.° 58), $110.760, correspondientes a 2008, y por el afio 2009 no hay lugar a
este concepto, por cuanto en la liquidacion final fueron pagados (f.° 45).

En total por intereses de cesantia adeuda el empleador el monto de: $319.080
4. Vacaciones

Teniendo en cuenta los respectivos periodos de exigibilidad (articulo 189 CST), el trabajador
tiene derecho a la correspondiente compensacion en dinero de vacaciones no disfrutadas en
tiempo por las anualidades 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, y 2008, lo cual arroja la suma de
$1.490.700.

Lo atinente al afio 2009, no se procede a liquidar, por cuanto en la liquidacion del contrato (f.°
45) se encuentra que fue liquidado y debidamente consignado (f.° 47).

5. Primas de servicios

Teniendo en cuenta los respectivos periodos de exigibilidad, se encuentran prescritas las primas
de servicio de los afios 2003, 2004, 2005, y la correspondiente al primer periodo del afio 2006.

En lo atinente a los periodos no prescritos, el trabajador tiene derecho a lo siguiente: $204.000
(segundo periodo de 2006); $433.700, por el afio 2007; $461.500, por el afio 2008. La prima de
servicios de la fraccion de 2009, fue cancelada en la liquidacion final (f.° 45), cuyos valores
figuran consignados a folio 47.

En total por primas de servicios adeudadas de los periodos descritos, corresponde la suma de: $
1.099.200.

Las costas en las instancias se imponen a cargo de la parte demandada, vencida.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada por la
Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 31 de julio
de 2012, dentro del proceso ordinario laboral seguido por MARTIN ALONSO PINZON
SANCHEZ contra CONDOMINIO MONACO, en cuanto en su numeral PRIMERO orden6
revocar el reajuste de la indemnizacion por despido sin justa causa, y en su numeral SEGUNDO
declar6 que el vinculo habia tenido vigencia entre el 1 de enero de 2006 y el 31 de julio de 2009,
y se limitd a liquidar los conceptos adeudados entre esos extremos. No la casa en lo demas.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal TERCERO de la sentencia del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buga proferida el 8 de julio de 2011, para en su lugar, disponer:



1) DECLARAR que entre MARTIN ALONSO PINZON SANCHEZ y el CONDOMINIO
MONACO, existié un contrato de trabajo vigente entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de julio de
2009.

2) En consecuencia, se CONDENA a la demandada a reconocer y pagar al demandante:

a. Por reajuste de la indemnizacién por despido sin justa causa: $855.500.

b. Auxilio de cesantia correspondiente a los afios 2003, 2004, y 2005, equivalente a la suma
de $1.071.500, y

c. Intereses a la cesantia correspondientes a los periodos de 2006, 2007, 2008, la suma de
$319.080.

d. Vacaciones correspondientes a los afios 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, la suma de
$1.490.700.

e. Primas de servicios de los afios 2006 (segundo periodo), 2007, y 2008, por un total de $
1.099.200.

f. Por aportes no efectuados al Sistema de Seguridad Social en pensiones:

Se condena a la empresa demandada a realizar el pago de la reserva actuarial que determine la
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) a la que se encuentre afiliado el demandante, o se
afiliare si no lo est, teniendo como base el salario minimo legal mensual vigente por los
periodos comprendidos el 1° de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2005.

SEGUNDO: Costas como se indicé en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
IMPEDIDO

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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