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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por GUILLERMO BERNAL DUQUE contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., el 31 de mayo de 2012, dentro del proceso promovido por él contra la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E.

ANTECEDENTES

Guillermo Bernal Dugue demando a la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E., para procurar
que se declare que entre ellos existio, en realidad, un contrato de trabajo desde el 30 de
diciembre de 1998 al 31 de julio de 2006; que fue trabajador oficial todo ese tiempo; que prestd
sus servicios como profesional universitario 3020 grado 09 entre el 3 de mayo de 1999 -fecha en
que obtuvo el titulo de abogado- y el 31 de julio de 2006; que tiene derecho a recibir una
remuneracién igual a la devengada por sus compafieros de oficina; en consecuencia, que se
condene a la parte demandada a pagarle la diferencia salarial existente entre el cargo de técnico
administrativo y el de profesional universitario, desde el 3 de mayo de 1999 hasta el 31 de julio
de 2006; a reliquidarle las cesantias, intereses de cesantias, primas de navidad, primas de
servicios, indexacion y costas.

Fundament sus pretensiones, en que se vinculo a la Caja Nacional de Prevision Social como
supernumerario a partir del 19 de enero de 1993, en el cargo de Técnico Administrativo; que fue
incluido en la planta provisional de Cajanal, en el mismo cargo, a partir del 31 de enero de 1994;
que partir de la fecha de transformacion de la entidad, su relacion laboral con la demandada pasé
de ser legal y reglamentaria, a una regida por un contrato de trabajo como trabajador oficial; que
el 3 de mayo de 1999 obtuvo el titulo de abogado; que fue trasladado del Grupo Interno de
Gestion a la Subgerencia de Prestaciones Econdmicas Grupo de Recursos; que se le expidio
calificacion de desempefio laboral como Profesional Universitario; que fue nuevamente
trasladado del Grupo de Recursos al Grupo de Correspondencia y Receptoria de Expedientes, el
2 de mayo de 2001, por cuanto las funciones desempefiadas en el Grupo de Recursos eran para
profesionales universitarios, con lo que se queria esconder la realidad; que fue miembro de
SINTRACAJANAL,; que fue traslado al Grupo de Coordinacion de Contratos a partir del 12 de
febrero de 2002, donde permanecio hasta el 31 de enero de 2004, desempefiando funciones
profesionales; que Cajanal se escindié mediante Decreto Ley 1777 del 26 de junio de 2003; que
fue trasladado al grupo Contencioso Administrativo dependiente de la Oficina Asesora Juridica,
a partir del 1° de febrero de 2004; que realizo funciones como apoderado judicial; que agoto via
gubernativa solicitando el pago retroactivo de la diferencia de salarios y prestaciones sociales



existente entre el cargo de Técnico Administrativo y el que realmente ha venido desempefiando
como Profesional Universitario, recibiendo por respuesta que no existia un acto administrativo
que soportara el pago como profesional y, que el cargo para el cual fue contratado fue el de
Técnico Administrativo; que Cajanal conto6 con sus servicios como abogado, sin remunerarselos
en las mismas condiciones a las de sus compafieros de trabajo; que la demandada omitid
expedirle las certificados de tiempo de servicios como profesional del derecho en la oficina de
Control Interno de Gestidn, Grupo de Recursos, Grupo Liquidacion de Contratos y Grupo
Contencioso Administrativo.

La demandada se opuso a las pretensiones al contestar el libelo inicial. En cuanto a los hechos
aceptd la vinculacion del demandante en los términos de una relacion legal y reglamentaria y su
inclusion en la planta provisional como técnico administrativo; la obtencién del titulo de
abogado; la calificacion de desempefio, aclarando, que no establece el cargo desempefiado; las
funciones como apoderado judicial; el traslado al Grupo de Coordinacién de Contratos; la
promocidn al cargo de profesional universitario; el escrito de reclamacion de lo pretendido, pero
solo como una solicitud, puesto que la via gubernativa queda agotada con la interposicion de los
recursos. Dijo que no era cierto que a partir de la transformacién de Cajanal se hubiese pasado de
una relacion legal y reglamentaria a una relacion laboral regida por un contrato de trabajo; en
cuanto a los restantes dijo no constarle.

Propuso como excepciones las que denomind: errada interpretacion de la reclamacion
administrativa, falta de jurisdiccion y competencia y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 3 de julio de 2009,
absolvié a la entidad demandada de las pretensiones de la demanda.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., al
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, mediante sentencia de 31
de mayo de 2012, confirmé en su integridad el fallo de primera instancia.

El Tribunal empezd por resaltar el principio de igualdad en el campo salarial establecido en el
articulo 143 del CST, citando y transcribiendo pasajes de la sentencia T-079 de 1995, para luego
expresar que de conformidad con los parametros jurisprudenciales era necesario analizar si en el
caso bajo estudio se cumplian o no con:

«[...] las condiciones de igualdad respecto de la cantidad y calidad de trabajo, y si el trabajador
demandante aportd los elementos de comparacion que permitan concluir el término de
desigualdad sobre el cual se considera agraviado».

Dijo, ademas, que a pesar de quedar establecido que el actor desempefiaba en la entidad
demandada el cargo de profesional universitario, no milita «[...] ninguna prueba con la que se
pueda establecer que el desemperio de las funciones se hubiera realizado en las mismas
condiciones de jornada y en las mismas condiciones de eficiencia y capacitacion exigidas en la
norma rectora del principio denominado "A trabajo igual salario igual™ (art. 143 del CST)».

Seguidamente cito las sentencias de esta Corporacion CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 30474 y CSJ
SL, 10 jun. 2005, rad. 24272.



Luego, razono:

Precisado lo anterior, y al revisar las pruebas allegadas al expediente si bien es cierto en sub
lite existe prueba que permite establecer que en efecto las funciones realizadas por el promotor

de la presente litis eran propias del cargo de profesional Universitario 3020 grado 9, que a folio
311 del instructivo obra el oficio No GTHBP-579 suscrito por el Lider Grupo Talento Humano
de la entidad demandada del 13 de mayo de 2009, mediante el cual informa los factores
salariales correspondientes a los cargos de profesional universitario Codigo 3020 grado 9y el de
técnico 4065 grado 11, no es menos cierto que no existe rastro probatorio que permita comparar
la calidad y cantidad de trabajo realizado por el demandante, con el realizado por los demas
trabajadores que realizaban las mismas funciones que desarrollaba el promotor de la presente
litis, lo que obliga a concluir que no existe punto de referencia para entrar a determinar que
trabajo igual realizado por el actor, maxime si se tiene en cuenta que la antigiiedad y la
experiencia del trabajador son circunstancias que permiten justificar una diferenciacion en el
trato salarial, sin que con ello se entienda que existe un proceder discriminatorio. Subrayas y
negrillas de la Sala.

Finalmente manifest6 que, de conformidad con el principio de la carga de la prueba, le
correspondia al accionante aportar las probanzas idoneas y adecuadas para acreditar que le asistia
el derecho pretendido, ya que en este especifico punto existe una orfandad probatoria «[...] que
permita establecer el trato desigual».

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte activa, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia del Tribunal, y convertida en sede de
instancia, revoque el fallo de primera instancia que absolvio a la demandada, y en su lugar la
condene de conformidad con las pretensiones de la demanda.

Formuld 2 cargos por la causal primera de casacion, que no fueron replicados, los que se
estudiaran conjuntamente, toda vez que, a pesar de estar orientados por vias distintas, denuncian
similar elenco normativo y persiguen el mismo objetivo.

CARGO PRIMERO
Acusb la sentencia de:

Ser violatoria de la ley sustancial por via directa (causal 1, del articulo 87 del Codigo procesal
del trabajo, modificado por el articulo 60 del Decreto 528 de 1964), en la modalidad de
aplicacion indebida del articulo 143 del C.S.T., en relacién con los articulos 5° de la Ley 62 de
1945 y 53 de la Constitucion nacional.

Expuso que las funciones ejercidas por el actor «[...] son propias de un cargo y se le ha
remunerado con un cargo diferente [...]», supuesto que no esta basado en la comparacién con
otro trabajador, «[...] sino que tiene su fundamento en la primacia de la realidad. Vale decir se
solicito la nivelacion salarial con un cargo y no con una persona o personas determinadas».

Se refirié a que el Tribunal dio por entendido que la demanda se planted a partir de lo dispuesto



en el numeral primero del articulo 143 del CST que contiene el principio de «[...] "A trabajo
igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe
corresponder salario igual” [...]», sin observar que ésta se cimentd «[...] en la primacia de la
realidad (CONTRATO REALIDAD) [...]», a partir de lo que la jurisprudencia ha llamado
disfuncionalidad sobre la formalidad del cargo.

Para demostrar la disfuncionalidad, hizo un recuento de la normatividad que goberno a Cajanal,
y sefiald que la demandada no firmé el contrato con el demandante en su calidad de trabajador
oficial «[...] (hechos de la demanda 7, 8, 9, 12, 13, 19, 20, 22, 27 a 33) [...]», lo que le impidi6
recibir el salario conforme a las funciones ciertamente desempefiadas.

Indicé que la situacion irregular y atipica que origin6 la primacia de la realidad, aflora desde el
incumplimiento del empleador de suscribir el respectivo contrato de trabajo, pero, no obstante,
realizd las funciones del cargo sin recibir nivelacion salarial y prestacional alguna.

Hizo referencia al articulo 53 de la Constitucion Nacional, considerando que el principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades en €l contenido fue violentado por el Tribunal.

Manifestd, ademas:

En este orden de ideas, al no estar sustentada la demanda con base en el principio de "a igual
trabajo, igual salario”, sino en virtud de la PRIMACIA DE LA REALIDAD, no puede exigirsele
al seflor BERNAL que demuestre la calidad y cantidad de trabajo frente a sus compafieros, para
efectos de obtener el pago acorde a las funciones de un Profesional Universitario y de acuerdo a
la escala salarial existente para el mismo. Si se mira desde otra perspectiva, en el presente caso la
demandada le dio al sefior BERNAL un tratamiento discriminatorio sin razones atendibles.

Si bien es cierto, que en el recurso de apelacion el sefior BERNAL pretendié demostrar la
cantidad de trabajo bajo su responsabilidad, con relacion a la de los demas profesionales
universitarios, como una forma de establecer un término de comparacion, segun consta en las
pruebas aportadas con la demanda, también lo es que esta comparacion no puede por este solo
hecho desvirtuar que la demanda planteada se fundamenté a partir del principio de la
PRIMACIA DE LA REALIDAD.

Finalmente cita y transcribe pasajes de la sentencia de esta Corporacion CSJ, SL, 2 nov. 2006,
rad. 26437.

CARGO SEGUNDO
Lo planted, asi:

Acuso la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley sustancial, concretamente el numeral 2°
del articulo 143 del C.S.T., articulo 5 Ley 62 de 1945 y articulo 53 de la Carta Politica, «[...] por
la via indirecta, por error de hecho en la apreciacion erronea de la prueba [...]».

Le enrostrd al Tribunal, como error de hecho, que no dio por demostrado, estandolo, que:

[...] el fundamento para reclamar la diferencia salarial impetrada consistia en la existencia en
CAJANAL de una estructura y escalas de remuneracion objetivas, fijadas por la ley, para los
cargos de "Técnico Administrativo y Profesional Universitario™, sin que tengan incidencia
aspectos subjetivos como la calidad, cantidad de trabajo, jornada o capacitacion, lo cual conlleva
a discriminar sin justa causa la situacion personal del trabajador.



Sefialé como prueba equivocadamente apreciada el «[...] oficio GTHBP-579 del 13 de mayo de
2009 [...]».

Para demostrar el cargo, expres6 que Cajanal mediante el oficio GTHBP-579 del 13 de mayo de
2009, «[...] certifico los factores salariales correspondiente a los cargos de profesional
Universitario Cédigo 3020 Grado 9 y Técnico Administrativo Codigo 4065 Grado 11, teniendo
en cuenta la escala salarial existente dentro de la Entidad».

Afirmo, que en el mencionado oficio no se establece que para el cargo de Profesional
Universitario existieran desiguales salarios de acuerdo a la calidad, cantidad de trabajo, jornada o
capacion, por lo que solamente le correspondia al actor demostrar que cumplia las funciones
propias de Profesional Universitario y que su remuneracion no correspondia a la que se tenia
establecida por la entidad demandada para dicho cargo.

Dijo ademas que «[...] cuando la entidad cuenta con una escala salarial o escalafon de salarios,
no es necesario demostrar el término de comparacion [...]».

Cit6 la sentencia CSJ SL, 2 nov. 2006, rad. 26437.
CONSIDERACIONES

El Tribunal para confirmar la absolucion declarada por el a quo, trajo a cita el articulo 143 del
CST resaltando que en él se consagra el principio de igualdad en el campo salarial, dijo que
debia analizarse en el sub lite si se cumplian las condiciones de igualdad respecto a la calidad y
cantidad de trabajo, y si el demandante aportd los elementos de comparacion que permitieran
concluir la desigualdad sobre la cual se consideraba agraviado. Dio por establecido que:

[...] el trabajador desempefiaba en la empresa demandada el cargo de profesional
universitario, no obstante lo anterior no existe prueba que permita establecer que el desempefio
de las funciones se hubiera realizado en las mismas condiciones de jornada y en las mismas
condiciones de eficiencia y capacitacion exigidas en la norma rectora del principio denominado
"A trabajo igual salario igual” (art. 143 del C.S.T.)

De la valoracion del material probatorio extrajo que:

[...] las funciones realizadas por el accionante eran propias del cargo de Profesional
Universitario 3020 grado 9, que a folio 311 del Instructivo obra el oficio No. GTHBP-579
suscrito por el Lider Grupo Talento Humano de la entidad demandada del 13 de mayo de 2009,
mediante el cual informa los factores salariales correspondientes a los cargos de Profesional
Universitario Codigo 3020 grado 9 y el de Técnico 4065 grado 11, no es menos cierto que no
existe rastro probatorio gue permita comparar la calidad y cantidad de trabajo realizado por

el demandante, con el realizado por los demas trabajadores que realizaban las mismas
funciones que desarrollaba el promotor de la presente litis, lo que obliga a concluir gue no existe

punto de referencia para entrar a determinar gue trabajo igual realizado por el actor, maxime si se
tiene en cuenta que la antigliedad vy la experiencia del trabajador son circunstancias que permiten

justificar una diferenciacion en el trato salarial, sin que con ello se entienda que existe un
proceder discriminatorio.

La censura por la via directa aduce que las pretensiones del actor estaban dirigidas a que se le
reconociera la remuneracién correspondiente al cargo de profesional universitario, debido a que
las funciones que desempefio eran las propias del mismo y no las de un técnico administrativo,



que dichos pedimentos no tuvieron como supuestos la comparacion con otros trabajadores en
concreto, lo que se solicitd fue la nivelacion salarial con relacion a un cargo y no a una persona,
sin embargo el Tribunal dio por entendido que la demanda se plante6 a partir de lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 143 del CST: «A trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y
condiciones de eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual», por lo que dirigié su
labor a buscar la acreditacion de las condiciones de calidad y cantidad del trabajo realizado en
una misma jornada, cuando «[...] dichas condiciones no es necesario demostrarlas en el caso de
la PRIMACIA DE LA REALIDAD toda vez que no se estaba demandando la discriminacion
salarial entre personas que cumplieran una misma funcion, sino el pago de sueldos y prestaciones
sociales correspondientes al cargo que verdadera y efectivamente desempeiio el sefior
GUILLERMO BERNAL DUQUE».

Sobre el asunto que ocupa la atencién de la Sala, esta Corporacion a adoctrinado que cuando se
reclama la igualdad salarial con base en el articulo 143 del CST, si la diferencia de salarios surge
del desconocimiento de la equivalencia en las condiciones de eficiencia, al actor le incumbe la
prueba de ese supuesto, mediante comparacion con el servicio que preste otro trabajador mejor
remunerado, lo que no aplica para todos los casos, porque si se alega como en este caso, la
existencia de un escalafon que fija salarios para determinado cargo, bastara probar el desempefio
del cargo en las condiciones exigidas en la tabla salarial pero no se requiere la demostracion de
las mismas condiciones de eficiencia, por lo que le asiste razon a la censura en el ataque de puro
derecho que dirige contra la sentencia, puesto que si el ad quem encontr6 acreditado, que el actor
desempefid el cargo de profesional universitario 3020 grado 9, y que con el oficio No. GTHBP-
579 suscrito por el Lider Grupo Talento Humano de la entidad demandada del 13 de mayo de
2009, se informaba de los factores salariales correspondientes a los cargos de Profesional
Universitario Codigo 3020 grado 9 y el de Técnico 4065 grado 11, debié entonces proceder a la
nivelacion deprecada.

En esa direccidn esta Sala se pronuncid en reiteradas ocasiones. En la sentencia CSJ SL14349-
2017, dijo:

Vale decir que, desde la Optica del derecho, el operador juridico bien puede encontrarse con dos
trabajadores que despliegan igual labor en condiciones de eficiencia y eficacia similar, que por
ende deben ser retribuidos con la misma remuneracion, o ante dos asalariados que ejecutan labor
de igual valor, independientemente de las condiciones personales con que las realice cada uno, y
que igualmente deben ser retribuidos con la misma cantidad.

En el &mbito del derecho publico, prima el altimo de los principios referidos, por diferentes
razones, entre ellas, porque como bien lo destacé el Tribunal, los cargos oficiales estan previstos
en las concernientes plantas de personal y deben contar con una reserva presupuestal que
respalde la cancelacion de la respectiva remuneracion; de otra parte, porque para acceder a ellos
se imponen procedimientos y requisitos establecidos legalmente; de alli que sin interesar los
titulos, la experiencia, competencia u otros aspectos que en particular exhiba cada servidor, éstos
deberan devengar la misma retribucion salarial establecida para cada cargo, lo cual
ordinariamente ocurre a través de actos administrativos; aunque no se puede excluir radicalmente
la aplicacion del principio conocido como «trabajo igual, salario igual», en los eventos en que los
propios actos reguladores de las condiciones y formas de contratacion exijan caracteristicas
personales que los diferencien.

La postura anterior reitera la sentencia CSJ SL26437, 2 nov. 2006, en la que se adoctrin lo
siguiente:



Cabe entonces preguntarse, ¢ese planteamiento del Tribunal es admisible juridicamente? Es
decir, ¢en el campo contractual laboral sélo es posible la nivelacion de salarios cuando el
trabajador particular demuestra las condiciones establecidas en el primer inciso del articulo 143
del Cédigo del Trabajo o cuando, en el caso del trabajador oficial, se viola el enunciado principal
del articulo 5° de la Ley 62 de 1945?

La Sala considera que la nivelacién salarial puede darse en circunstancias diferentes a las
estrictamente sefialadas en el articulo 143 citado. Ese articulo, en efecto, después de fijar los
limites del principio a trabajo igual, salario igual prohibe establecer diferencias en el salario por
estos otros motivos: edad, sexo, nacionalidad, raza, religion, opinién politica o actividades
sindicales. No es una relacion exhaustiva de motivos, pues lo que la norma prohibe es la
discriminacion, la trasgresion afrentosa del principio de igualdad. El articulo 5° de la Ley 62 de
1945 dice a su vez que la diferencia de salarios en ningun caso podra fundarse en estos factores:
nacionalidad, sexo, edad, religion, opinion politica o actividades sindicales.

El principio es entonces que a trabajo igual, desempefiado en puesto, jornada y condiciones de
eficiencia también iguales debe corresponder salario igual. Y se complementa con una
prohibicién que sanciona la diferencia de salarios por motivos de edad, sexo, nacionalidad, raza,
religién, opinion politica o actividades sindicales y que significa la prohibicion del trato desigual,
injusto, afrentoso.

El tema tiene incidencia en la carga de la prueba del trabajador que pretenda la nivelacion
salarial. Es claro que si la diferencia de salarios surge del desconocimiento de la equivalencia en
las condiciones de eficiencia, al actor le incumbe la prueba de ese supuesto, mediante
comparacion con el servicio que preste otro trabajador mejor remunerado. Pero esa carga
probatoria sobre las condiciones de eficiencia, por lo arriba explicado, no aplica a todos los
casos. Porque si se alega como en este caso, la existencia de un escalafon que fija salarios para
determinado cargo, bastara probar el desempefio del cargo en las condiciones exigidas en la tabla
salarial pero no sera indispensable la prueba de las condiciones de eficiencia laboral.

En un caso similar al sub examine, esta Corporacion en sentencia CSJ SL38662, 10 may. 2011,
sefiald lo siguiente:

Atendiendo la via directa que escogio el censor en la formulacion del cargo, tal como éste lo
manifiesta expresamente al desarrollar la acusacion, no constituyen objeto de controversia los
supuestos de hecho en que fundament6 el Tribunal la sentencia acusada, esto es: que el actor se
vinculd a la demandada el 16 de enero de 1996, como "Revisor de Auditora Interna™; que al
momento de presentarse la demanda éste aun se encuentra vinculado con la empresa; que en
algunas oportunidades ha desempefiado los cargos de "Auditor I" y "Profesional I"*; que no le han
cancelado los salarios correspondientes a los referidos cargos; y que el demandante ostenta la
condicion de trabajador oficial.

Asi las cosas, al estar demostradas las anteriores situaciones facticas, en especial, el hecho de que
el demandante desempefid en vigencia de la relacion contractual laboral que sostiene con la
demandada, los cargos de "AUDITOR I"y "PROFESIONAL 1", a pesar de que fue vinculado
como "REVISOR DE AUDITORIA INTERNA", sin que se le hubieran cancelado los salarios
correspondientes a esos cargos, es claro que le asiste razén al Tribunal al ordenar la nivelacion
salarial, en cuanto encontré demostrado, que era mayor la asignacion que se tenia prevista para el
desempefid de éstas ultimas actividades frente de aquella para la cual se contrato.



Asi se afirma, por cuanto si en este caso, el fundamento para reclamar la nivelacion salarial
impetrada, consistia en la existencia de un escalafon que fija los salarios para los cargos de
"AUDITOR I"y "PROFESIONAL I", bastaba al demandante demostrar que fue nombrado y
cumplia las funciones inherentes a esos cargos y, que la remuneracion devengada no
correspondia a la que se tenia establecida por la empresa, supuestos facticos que se dieron por
demostrados en la sentencia acusada y, que como se dejo advertido, no son tema de controversia
en atencion a la via directa por la que se dirigié el ataque.

De igual forma, la demostracién de las condiciones de calidad y cantidad de trabajo, que la
censura alega como no demostradas para negar el derecho al demandante, no eran necesarias en
el asunto que se estudia, toda vez que no se esta demandando la discriminacion salarial entre
personas que cumplieran una misma funcion, sino el pago de sueldos y prestaciones sociales
correspondientes a los cargos que verdaderamente desempefié en virtud a la primacia de la
realidad.

Asi las cosas, es paladino el error de juicio juridico en que incurri6 el Tribunal, por cuanto, pese
a encontrar acreditado que el demandante en la entidad accionada desempefié el cargo de
Profesional Universitario 3020 grado 9, y constar con prueba que le daba certeza del salario
asignado en la escala de la entidad a este cargo y al de técnico administrativo, neg6 la nivelacion
solicitada.

Adujo el Colegiado que no existia prueba alguna con que se pudiera determinar que el
desempefio de las funciones por parte del demandante se hubiesen ejecutado en las mismas
condiciones de jornada, eficiencia y capacitacion exigidas en el articulo 143 del CST, con las
realizadas por los restantes trabajadores que desarrollaban iguales funciones, pasando por alto
que el fundamento para reclamar la nivelacion salarial impetrada, consistia en la existencia de un
escalafon que fija los salarios para los cargos de profesional universitario y técnico
administrativo, por lo que le bastaba al accionante demostrar que cumplia las funciones
inherentes al primero de esos cargos Yy, que la remuneracion devengada no correspondia a la que
se tenia establecida para el mismo por la entidad.

Por las razones expuestas el primer cargo formulado por la via directa, resulta victorioso,
relevandose la Sala del estudio del segundo.

Sin costas en casacion dada la prosperidad del recurso.

Para mejor proveer y en sede de instancia proferir en concreto la sentencia que corresponda, se
ordenara remitir al actuario de Sala, a fin que efectue las liquidaciones correspondientes,
anexando las piezas procesales pertinentes.

l. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., el treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012), en el proceso ordinario
adelantado por GUILLERMO BERNAL DUQUE contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIALE.IC.E.

Sin costas.



En sede de instancia RESUELVE.

Para mejor proveer, remitase al actuario de Sala las piezas procesales pertinentes para los fines
expuestos en la parte motiva.

Notifiquese y cimplase.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA
GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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