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Bogota, D. C., veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 27 de
agosto de 2009, en el proceso que instauré6 RAUL ANTONIO PEREZ OSORIO contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Téngase como sucesor procesal del Instituto de Seguros Sociales hoy en liquidacion a la
(Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones), para efectos del memorial que obra a
folio 50 del cuaderno de la Corte, acorde a lo previsto en el D. 2013/12, Art. 35 en armonia con
el Art. 60 del CPC., aplicable a los procesos laborales y de la seguridad social, por expresa
remision del articulo 145 del C.P.T.y de laS.S.

ANTECEDENTES

Con el escrito inicial, solicito el demandante que se condene al Instituto accionado al
reconocimiento de la pension de vejez, los intereses moratorios y las costas procesales.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que el dia 3 de junio de 2004 solicito al ISS el
reconocimiento de la pensién de vejez, la cual fue resuelta de manera favorable con resolucion
n° 003478, pero que la inclusion en némina presento inconsistencias, por lo que nunca le fue
pagado su derecho pensional; que mediante resolucién n° 10542 de 25 de mayo de 2006, se dejo
sin efecto el primer acto administrativo de reconocimiento pensional y, en su lugar, se le negd la
pensién; que cuenta con mas de 1000 semanas de cotizacion, entre ellas 500 en los 20 afios



anteriores al cumplimiento de los 60 afios de edad (folios 1 a 3).

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada refirié que no se opone a la pretension de
reconocimiento pensional si el actor cumple con los requisitos de semanas cotizadas y edad para
acceder a la prestacion econdémica, pero se opone a la condena en costas, «en razén a que no se
estaria desconociendo el pago de la pensién de vejez si la (sic) demandante cumple con el
requisito en mencidn para obtener el derecho a dicha prestacion».

En cuanto a los hechos, admitié haber revocado el derecho pensional que otrora habia
reconocido en favor del actor y aclaré que la inconsistencia presentada se relaciond con un
traslado del demandante a un fondo privado con posterior retorno al ISS, luego de lo cual, se
determind que si le correspondia al ente convocado a juicio, resolver la solicitud de
reconocimiento pensional. Propuso como excepciones de mérito las de prescripcion,
«indexacion», pago y compensacion, «imposibilidad de condena en costas», buena fe y «la
generica»(folios 22 a 24).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, al que correspondi6 el tramite de la primera
instancia, mediante fallo del 5 de febrero de 2009, condend al ISS a reconocer la pension de
vejez al actor, a partir del 27 de agosto de 2004, en cuantia inicial de $496.900. Asi mismo,
dispuso el pago de las mesadas pensionales y adicionales causadas, en cuantia de $25.920.433,
los intereses moratorios causados desde el 3 de octubre de 2004 hasta cuando sea cancelado el
retroactivo pensional y las costas procesales (folios 86 a 89).

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante fallo del 27 de agosto
de 2009, confirmd la sentencia de primer grado e impuso costas a cargo del demandado.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal comenzé por sefialar que el punto en
controversia versaba sobre el cumplimiento del requisito de densidad de cotizacion, por ser un
hecho incuestionable que el actor cumplid 60 afios de edad el «16 de agosto de 2004», conforme
el registro civil de nacimiento obrante a folio 20 del plenario.

A continuacion, se refirio a la resolucion n° 10542 de 2006 -que dejé sin efecto la resolucién
N°003478 de 2005-, para sefialar que la negativa del accionado, de acceder a la pensién
deprecada por el actor, se sustentd en que “los aportes correspondientes al tiempo comprendido
entre el 01 de Marzo hasta el 28 de Agosto de 2004 no se toman en cuenta, puesto que es ese
lapso de tiempo (sic) el asegurado PEREZ OSORIO, no alleg6 en la documentacion el reporte
del ingreso base de cotizacion detallado mes a mes para la E.P.S. al cual acredité afiliacion como
cotizante activo», de modo que solo le fueron computadas 990 semanas de cotizacion,
insuficientes para acceder al derecho pensional pretendido.

Afirmo que, sin embargo, tal como lo dedujo el a quo, el actor es beneficiario del régimen de
transicion y cumplio6 con el requisito de aportar 1000 semanas de cotizaciones en cualquier
tiempo, para acceder al reconocimiento de la prestacion econémica pretendida, en tanto de la
documental obrante a folios 40 y 52, -consistente en un certificado expedido por el ISS-, se
advierte que reuni6 1048,71 semanas en toda su vida laboral, comprendida entre el 30 de junio
de 1970 y agosto de 2004 (folios 100 a 105 y vto.).



RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandado, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia recurrida, para que, en sede de instancia,
revoque el fallo de primer grado y, en su lugar, deniegue las pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal primera de casacién consagrada en el D.
528/1964, Art. 60, que fue objeto de replica y que la Corte procede a estudiar.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de «interpretar erroneamente el paragrafo del articulo 3 del decreto
510 de 2003, lo que condujo al sentenciador a aplicar indebidamente los articulos 12 y 13 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, y los articulos 36 y 141 de la Ley
100 de 1993».

Para demostrar el cargo, afirma que no se discute que a la fecha de entrada en vigencia de la L.
100/1993, el actor tenia mas de 40 afios de edad, por lo que era beneficiario del régimen de
transicion previsto en el art. 36 ibidem, y podia pensionarse con un nimero minimo de 500
semanas cotizadas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, o con 1000 semanas
cotizadas en cualquier tiempo, conforme a lo sefialado en el A. 049/1990, art. 12, aprobado por el
D 758/1990.

Aduce el censor que el Tribunal avalé implicitamente las razones juridicas expuestas por el a
quo, al considerar como validamente aportadas las semanas cotizadas entre el 1° de marzo de
2003y el 28 de agosto de 2004, y por ende, err en la interpretacion del «paragrafo 3 del decreto
510 de 2003» por darle a tal precepto un alcance que ciertamente no tiene, dado que fue expedido
por el Presidente de la Republica en uso de las facultades conferidas en la CN, art. 189, num. 11
y la L. 797/2003, cuyo propdsito fue reglamentar los arts. 3, 5, 7, 8, 9, 10 y 14 de la citada, en lo
concerniente a los requisitos para obtener la pension de vejez y el monto de la misma, por lo que
el D. 510/2003, debe entenderse como parte integrante del Sistema General de Pensiones.

Sefiala que, con fundamento en el art. 3 del referido decreto, «dentro del cual se encuentra el
paragrafo», el ISS considero que no se podian tener en cuenta varias semanas cotizadas por el
afiliado, porque la citada normativa exige una identidad entre la base de cotizacion a salud y
pensiones y ademas por que «los ingresos del afiliado dependiente “se acumulen para la
liquidacién de la pensidn” sobre tales ingresos debieron haberse realizado aportes al sistema
general de seguridad social en salud».

Expresa, que lo anterior no significa que sea obligatorio realizar los aportes para pensiones y
salud conjuntamente, pero para que los ingresos del afiliado se acumulen para la liquidacion de
la pension correspondiente, debe haber cotizado necesariamente también para salud; que erro el
sentenciador de segunda instancia, al considerar que el D. 510/2003 regulaba «‘“una situacién
diferente a la del caso bajo examen, que es el de una persona dependiente Unicamente”, pues,
(...) el art. 3 del decreto reglamentd la base del ingreso base de cotizacion y los requisitos
exigidos para obtener la pension de vejez».



Sostiene que, el yerro ademas de ser evidente fue trascendente, porque como consecuencia de la
erronea interpretacion de la referida normativa, el Tribunal considero que el afiliado tenia el
namero de semanas necesarias para hacerse acreedor a la pension de vejez, lo que condujo a
confirmar la sentencia de primera instancia.

LA REPLICA

Manifiesta el opositor, que no existe la violacion de la ley sustancial aducida por el censor, como
quiera que la normativa existente al momento en que se profirié el fallo recurrido, es clara en el
sentido de establecer que quien se encuentra en el régimen de transicion como el actor y tiene
cotizadas 1000 semanas en cualquier tiempo para el riesgo de vejez, tiene derecho a que se le
reconozca la respectiva pension.

CONSIDERACIONES

El Tribunal fundament6 su decision de otorgar al actor la pension de vejez, con base en el
régimen de transicion consagrado en la L. 100/1993, art. 36 y en aplicacion del A. 049/1990,
aprobado por el D. 758/1990, en tanto durante toda su vida laboral, es decir, entre el 30 de junio
de 1970 y el mes de agosto de 2004, cotizé un total de 1048,71; esto es, que el demandante
reunio 1000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo.

La censura radica su inconformidad, en que juridicamente no es posible contabilizar las semanas
comprendidas entre el 1° de marzo de 2003 y el 28 de agosto de 2004, para el computo del
tiempo cotizado a fin de acceder a la prestacion de vejez, mientras no exista registro del pago por
concepto de salud, puesto que, si bien no es obligatorio realizar los aportes para pensiones y
salud, de conformidad con lo establecido por el «paragrafo del articulo 3° del decreto 510 de
2003», para que los ingresos del afiliado se acumulen para la liquidacion de la pension
correspondiente, debe haberse cotizado necesariamente también para salud.

Como primera medida, cabe anotar que dada la via escogida por el censor para orientar el ataque,
los siguientes supuestos facticos no son materia de cuestionamiento en la esfera casacional:

(i) Que el demandante era beneficiario del régimen de transicion, por tener mas de 40 afios de
edad al 1° de abril de 1994, fecha en que entro en vigencia la L. 100/1993, por lo que para
obtener la pension de vejez, es aplicable el A. 049/1990, Art. 12 aprobado por el D. 758/1990.

(ii) Que el demandante reunié 1048,71 semanas en toda su vida laboral, comprendida entre el 30
de junio de 1970 y agosto de 2004.

(iii) Que el ISS no tuvo en cuenta los aportes para el riesgo de vejez por dicho afiliado en
calidad de trabajador dependiente, en el lapso del 1° de marzo de 2003 al 28 de agosto de 2004,
por cuanto «no allegd en la documentacion, el reporte del ingreso base de cotizacion detallado
mes a mes para la E.P.S. a la cual acredit6 afiliacion como cotizante activo».

(iv) Que las cotizaciones registradas hasta la fecha en que el actor cumplié los 60 afios de edad,
esto es 27 de agosto de 2008, las hizo en calidad de trabajador dependiente.

Asi las cosas, el conflicto se circunscribe a establecer si el D. 510/03, Art. 3°, impide
contabilizar las cotizaciones efectuadas para pension que no estuviesen acompafiadas de las
correspondientes a salud, como lo sostiene la censura; o si por el contrario, tales cotizaciones
son validas y por tanto deben computarse para efectos de otorgar la pension de vejez prevista



por del Acuerdo 049/90, Art. 12, aprobado por el D. 758 de ese mismo afio, como lo concluyd el
sentenciador de alzada.

Sobre ese particular, la Sala en sentencia CSJ SL, 18 ago. 2010, rad. 35329, reiterada
posteriormente en la CSJ SL 11 jun. 2014, rad. 44831, que es el pronunciamiento que constituye
el criterio actual sobre esta precisa tematica, determino que el hecho de no aportar
simultaneamente para los riesgos de IVM y salud, no acarrea la ineficacia de lo cotizado para el
riesgo de vejez y menos la pérdida del derecho a la pension de quien tiene la densidad de
semanas suficiente; ademas aclaro que lo regulado por la L. 797/2003, arts. 3, 5y 6, asi como lo
previsto en el D. 510/2003, art. 3°, en torno al aporte por salud, aplica para una hipétesis muy
diferente, como es la relativa a aquellos trabajadores que siendo dependientes, obtienen ingresos
adicionales como independientes, caso en el cual y en aras de que éstos sean integrados a la base
de liquidacion pensional, deben aportarse en igual cuantia para el sistema de salud. No obstante,
si s6lo obtuvo ingresos como trabajador independiente o como trabajador dependiente, que es el
caso bajo estudio, la ausencia de cotizaciones en salud, no torna ineficaces las cotizaciones para
pensién, como quiere hacerlo ver la parte recurrente.

En efecto, en la referida sentencia del 2014, esta Corporacion reitero:

A la Corte corresponde dilucidar si las cotizaciones sufragadas en el periodo comprendido entre
junio de 2003 y agosto de 2004, que suman 68,5 semanas, son o0 no validas, en virtud de lo
establecido en el articulo 3° del Decreto 510 de 2003.

El Decreto 510 de 2003 reglamento el 5° de la Ley 797 de 2003 que, que en lo concerniente al
tema debatido, establece en su paragrafo Unico, que:

“En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de dos 0 méas empleadores, 0 ingresos
como trabajador independiente o por prestacion de servicios como contratista, en un mismo
periodo de tiempo, las cotizaciones correspondientes seran efectuadas en forma proporcional al
salario, o0 ingreso devengado de cada uno de ellos, y éstas se acumularan para todos los efectos
de esta ley sin exceder el tope legal. Para estos efectos, sera necesario que las cotizaciones al
sistema de salud se hagan sobre la misma base. En ningun caso el ingreso base de cotizacion
podré ser inferior a un salario minimo legal mensual vigente. Las personas que perciban ingresos
inferiores al salario minimo legal mensual vigente, podran ser beneficiarias del fondo de
solidaridad pensional, a efectos de que éste le complete la cotizacion que les haga falta y hasta un
salario minimo legal mensual vigente, de acuerdo a lo previsto en la presente ley.

A su vez, la norma reglamentada, recién transcrita, modificé el articulo 18 de la Ley 100, cuyo
titulo era “BASE DE COTIZACION DE LOS TRABAJADORES DEPENDIENTES DE LOS
SECTORES PUBLICO Y PRIVADO?”, que paso a llamarse simplemente “BASE DE
COTIZACION”, empero, el articulo siguiente, incluso en la version introducida por el articulo 6°
de la Ley 797 de 2003, conservo el epigrafe de “BASE DE COTIZACION DE LOS
TRABAJADORES INDEPENDIENTES”, segun el cual, “Los afiliados al sistema que no estén
vinculados mediante contrato de trabajo, contrato de prestacidn de servicios 0 como servidores
publicos, cotizaran sobre los ingresos que declaren ante la entidad a la cual se afilien, guardando
correspondencia con los ingresos efectivamente percibidos. (...). En ningan caso la base de
cotizacion podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente”.

Aungue no se expreso asi en el texto de la sentencia gravada, la exégesis del fallador de segundo



grado, no es alejada de lo que una adecuada sindéresis del ordenamiento legal permite, toda vez
que la regulacion de diferentes hipotesis en articulos separados, es reveladora de que se trata de
dos situaciones distintas que, desde luego, y en perspectiva de una solucion que guarde simetria
con el tratamiento de la norma legal, debe ser distinta.

Asi las cosas, si el articulo 6° de la Ley 797 de 2003, que es el que gobierna lo concerniente a las
cotizaciones de los trabajadores independientes, no descalifica las cotizaciones para pension
realizadas por un trabajador en esta condicion, que no aporta para salud, no puede el intérprete
hacer extensiva a esta situacion, la solucion prevista en un precepto legal diferente, pues ello iria
en contravia de claros principios de hermenéutica juridica, como el que prohibe la imposicion de
una sancién a un supuesto factico no contemplado legalmente; en otras palabras, existe
imposibilidad de aplicar por via analdgica una sancion a una conducta no definida previa 'y
restrictivamente como irregular, que es lo que en realidad se presenta cuando se castiga con
ineficacia, las cotizaciones para pension de vejez, no acompafiadas de los respectivos aportes al
sistema de salud.

En consecuencia, el entendimiento que el Tribunal tuvo del articulo 3° del Decreto 510 de 2003,
en relacion con el articulo 5° de la Ley 797 de 2003, en cuanto estimé que bajo su égida, sélo se
encuentran las personas que, siendo trabajadores subordinados, perciben un ingreso adicional
como independientes, que no los que sélo cotizan en esta segunda condiciédn, por lo que se
colige, como la solucion que se advierte mas acertada en este caso, si se tiene en cuenta, ademas,
que las cotizaciones para pension, se hicieron sobre un salario minimo legal”.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente sefialar que el D. 510/03, Art. 3°, par., en momento
alguno busco sancionar a los trabajadores dependientes e independientes que no hicieran las
respectivas cotizaciones a salud, puesto que ante la eventual morosidad en los aportes, sean éstos
para salud, pension o riesgos laborales, las entidades de seguridad social, tienen los mecanismos
expeditos para lograr su recaudo y, si no lo hacen, las consecuencias no son adversas al afiliado,
sino al sistema.

Finalmente, ha de recordar la Sala que el D. 510/03, Art. 3°, Inc. 2° par, que impedia la
sumatoria del tiempo cotizado para pension que no se hubiese hecho para salud y que
textualmente sefialaba: «Con el propdsito de que estos ingresos se acumulen para la liquidacion
de la pensidn, sobre los mismos debieron haberse realizado los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud. De ser diferente la base de cotizacion, los aportes que excedan los realizados al
Sistema de Seguridad Social en Salud, no se tendran en cuenta para la liquidacion de la pension y
le seran devueltos al afiliado con la formula que se utiliza para el calculo de la indemnizacion
sustitutiva o la devolucion de saldos», fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante
fallo del 6 de mayo de 2011, Expediente 11001-03-24-000-2007-00242-00 (1687-07).

Asi las cosas, como quiera que las directrices de la jurisprudencia de esta Corporacion atras
citadas, encajan perfectamente al caso que ocupa la atencion de la Sala y dado que la acusacion
no trae elementos de juicio que justifiquen un cambio de tal criterio jurisprudencial, se concluye
que la razon esté de parte de la Colegiatura y no del Instituto recurrente.

En este orden, es procedente tener en cuenta las semanas cotizadas por el demandante por los
riesgos de IVM, durante el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2003 y el 28 de agosto
de 2004, con las cuales retne el requisito de las 1.000 semanas exigidas en el A. 049/1990, Art.
12, para el reconocimiento de la pension de vejez a partir del 27 de agosto de 2004. Ahora bien,
como no fue materia de discusion en sede de casacion la forma en que se liquido la pension de



vejez y los términos en que fue ordenada su cancelacion, estos aspectos se mantienen incélumes.

Lo anterior es suficiente, para concluir que el Tribunal no cometi6 los yerros juridicos
endilgados, y por ende el cargo no prospera.

Las costas del recurso extraordinario por virtud de que la demanda de casacién no sali6 avante y
hubo réplica serén a cargo de la parte demandada recurrente. Se fijan como agencias en derecho
la suma de seis millones trescientos mil pesos ($6.300.000) m/cte., que se incluira en la
liquidacién que para tal efecto practique la Secretaria.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida el 27 de agosto de 2009, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario promovido por RAUL ANTONIO PEREZ
OSORIO contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Costas como se indicd en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de Sala
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