Sentencia T-229/20

LIBERTAD DE EXPRESION, DE OPINION Y DE INFORMACION FRENTE A LOS DERECH
HONRA 'Y AL BUEN NOMBRE EN REDES SOCIALES-Caso en que se solicita eliminacion de
plataforma YouTube

LEGITIMACION POR PASIVA DE PLATAFORMAS DIGITALES O REDES SOCIALES-Corrt
constitucional, examinar en cada caso concreto la situacion de indefension frente a internety a las 1

DERECHO DE RECTIFICACION DE INFORMACION-Solicitud previa como requisito de proce
accion de tutela

La solicitud previa de rectificacion como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accion ¢
exigible cuando la informacion que se predica inexacta o erronea es divulgada a través de los medi
comunicacion o de informes periodisticos publicados en redes sociales por personas que actdan en
periodistas, o quienes sin ser comunicadores de profesion se dedican habitualmente a emitir inform
cuando lo hace un particular que no ejerce la actividad periodistica.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD FRENTE AL BUEN NOMBRE Y HONRA EN INTERNET
SOCIALES-Personas naturales

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-Jurisprudencia constitucion

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-Parametros internacionales
y su aplicacion en la jurisprudencia constitucional colombiana

PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD EN LA RED-Finalidad

PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD EN LA RED-Garantia debe tener en cuenta estandar interameric
proteccion a la libertad de expresion

INTERMEDIARIOS DE INTERNET-No son responsables por el contenido que publican sus usual

Resulta imposible exigir que los intermediarios tengan el deber legal de revisar todos los contenidc
por su conducto o presumir razonablemente que, en todos los casos, esta bajo su control evitar el d:
que un tercero pueda generar utilizando sus servicios. En ese orden de ideas, los intermediarios no
sujetos a obligaciones de supervision de los contenidos generados por los usuarios con el fin de det
expresiones ilicitas.

DERECHO A LA HONRA'Y AL BUEN NOMBRE-Tension frente a la libertad de expresion

La Corte ha reiterado que la Constitucion reconoce la libertad de expresar, de difundir el pensamiet
opiniones y de informar y recibir informacion veraz e imparcial. Por consiguiente, una medida que
contenidos catalogados prima facie como violatorios del buen nombre y la honra conduce a sacrific
injustificadamente las mencionadas libertades, en la medida en que se estaria avalando la restriccio
contenidos, sin considerar la veracidad que pudiera caracterizar los hechos objeto de divulgacion y
el papel que la informacion cumple el grupo social en algunos ambitos.

INTERMEDIARIOS DE INTERNET-Prohibicién para particulares y plataformas digitales ejercer
los contenidos que circulan en Internet

Quedan proscritas todo tipo de 6rdenes encaminadas a que los intermediarios de Internet supervise



contenidos generados por los usuarios con el fin de detener y filtrar expresiones que presuntamente
derechos al buen nombre y a la honra, ello toda vez que, en la mayoria de los casos, estos no tienen
operativa/técnica para revisar los contenidos de los cuales no son responsables. Asi mismo, porque
cuentan con el conocimiento juridico necesario para identificar en qué asuntos un determinado con
efectivamente producir un dafio antijuridico que deba ser evitado.

LIBERTAD DE EXPRESION-Presuncion de proteccién y de supremacia

El carécter preferente de la libertad de expresion se refuerza con cuatro presunciones: (i) la presunc
cobertura de toda expresién dentro del ambito de proteccidn constitucional; (ii) la sospecha de
inconstitucionalidad respecto de cualquier limitacion o regulacion estatal; (iii) la presuncion de pril
libertad de expresidn sobre otros derechos, valores o intereses constitucionales con los que pueda Il
en conflicto; y (iv) la prohibicion de censura en tanto presuncion imbatible, que permite decir, en p
los controles al contenido de las expresiones son una modalidad de censura.

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-Limites

Esta Corporacion ha sefialado que la libertad de expresion no es un derecho absoluto, pues, eventu:
ser sujeto de limitaciones para preservar otros derechos, valores e intereses protegidos constitucion
los cuales puede llegar a entrar en conflicto, como por ejemplo, los derechos a la intimidad, el buer
honra. Cuando esto suceda, el juez de tutela debera ponderar cual de los derechos en tensién preval
el presunto agraviado por un ejercicio de la libertad de expresion, debera desvirtuar las presuncione
refuerzan su caracter preferente, cumpliendo para el efecto con la carga argumentativa y probatoria
requiere.

PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD EN LA RED-Afectacion de la neutralidad implica intromisién e
fundamental a la libertad de expresion e informacion de todos los usuarios de Internet

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD EN LA RED-
para ordenar a Google retirar video que circula en su plataforma digital

Advierte la Sala que imponerle a Google el deber de no publicar videos que atenten contra el buen
honra del accionante, asi como la correlativa obligacion de eliminarlos de sus servidores, sin que
decision judicial para ello, conduce a imponerle una obligacion de muy poca probabilidad de cump
dificultad sefalada, para los efectos del caso concreto, se fundamenta en que la interaccion social y
los procesos comunicativos, sin considerar el canal al que se acuda, son esencialmente informales
desprovistos de rigores probatorios en cuanto a las afirmaciones o enunciados que permiten que las
expresen sus ideas, pensamientos y sentimientos.

Referencia: Expediente T-7.063.045
Demandante: Mauricio Meza Blanco

Demandados: Google Inc y Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de |
MINTIC

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).



La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alejandro L
Antonio Jose Lizarazo Ocampo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien la preside, en ejercicio de
competencias constitucionales y legales, especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241
Constitucion Politica y 33 y subsiguientes del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Santander que, a su 1
parcialmente el dictado por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga, a proposito ¢
amparo constitucional formulado por el sefior Mauricio Meza Blanco contra Google Inc. y el Minis
Tecnologias y las Comunicaciones de Colombia -MINTIC-

I. ANTECEDENTES
1. La solicitud

El 20 de junio de 2018, el sefior Mauricio Meza Blanco, actuando por conducto de apoderado
presento accion de tutela en procura de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales
buen nombre y a la honra, presuntamente vulnerados por Google Inc. y el Ministerio de Tecr
Comunicaciones de Colombia -MINTIC-, al negarse a eliminar el video denominado **Las me
Mauricio Meza Blanco™ de la plataforma digital YouTube, pues, a su juicio, contiene sefialan
difamatorios en su contra.

Los hechos y consideraciones que respaldan dicha solicitud son los que seguidamente se exponen:
2. Hechos relevantes

2.1. Manifiesta el sefior Mauricio Meza Blanco que, en su condicion de defensor de derechos |
vinculado a la Corporacién para el Desarrollo del Oriente "COMPROMISO™"[1], ha coordin
proyectos encaminados a promover la paz en la Region del Nororiente Colombiano. Principa
referentes a la ""Explotacién Minera en Zonas Campesinas de Produccion Alimentaria: Caso
el Carmen de Chucuri'; ""la Defensa del territorio en ecosistemas estratégicos y zonas de pro
alimentaria del departamento de Santander-Subregion de Chucuriy Carare-Opén™y "'La se
alimentaria para la defensa y permanencia de los campesinos en sus territorios™.

En ese contexto, sostiene que ha desarrollado actividades orientadas a la formacion, capacitacion y
organizaciones sociales en el uso de los mecanismos de participacion ciudadana y comunitaria pare
de los proyectos de inversion pablica en Santander.

2.2. Afirma que, el 22 de abril de 2009, fue victima de un intento de secuestro y de desaparicion fo
de desconocidos, quienes, en el momento de la agresion, le manifestaron que se lo iban a llevar por
realizaba con las comunidades[2]. Sin embargo, gracias a la ayuda de sus vecinos pudo impedir qu
secuestraran.

2.3. Refiere que, el 18 de noviembre de 2009, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ¢
cautelares para proteger su vida e integridad fisica, luego de advertir que el Estado Colombiano sol
asignado un sistema de proteccion temporal a pesar de que el 25 de octubre de ese mismo afio un ir
disparado contra su vivienda y el 31 de octubre habia sido hostigado presuntamente por agentes de
Asi mismo, al observar que las investigaciones sobre el intento de secuestro no habian avanzado[3]

2.4. Aduce que el 15 de julio de 2015, se publicé en la plataforma digital YouTube, en el cana
llamada ""Alba Gomez", un video denominado "'Las mentiras de Mauricio Meza Blanco™ en «



realizan una serie de afirmaciones difamatorias en su contra, que ademas de vulnerar su dert
honray al buen nombre ponen en riesgo su vida, pues también se publican datos personales ¢
suyas. Para el accionante, con la publicacion del referido video se busca cuestionar la labor d
realiza a las comunidades que no estan de acuerdo con los proyectos minero-energéticos en S

A continuacion, se transcriben los apartes del video que el sefior Meza considera como difamatorio

"1. Con lacita "Yo logre cerrar la empresa minera CENTROMIN' empieza el video al segunc
alguien con una voz alterada por programas de computadora manifiesta que se encuentran p
centro de acopio de carbén (junto con una persona que al parecer es trabajador de la empres
CENTROMIN SAS, deduccion debido a la ropa que lleva puesta) el 13 de abril de 2015; la vc
hace algunas preguntas a este trabajador: Pregunta ‘¢ Este carbdn pertenece a quién?' Respu
trabajador A Centromin SA™; pregunta "¢ La mina esta funcionando en este momento? Re
trabajador "'Si sefior'"; pregunta '¢ Estan sacando carbon todos los dias?’, respuesta del trabz
llegando’. Al segundo 0:54 una voz distinta sefiala: '¢Por qué estan trabajando si supuestame
cerrada, le creemos al empleado o al Dr. Meza?".

2. Al segundo 1:03 se escribe y lee la siguiente frase: ‘Logre bloquear el Proyecto de Isagen,
Hidrosogamoso® después la misma voz concluye: 'Esto quiere decir que si lo bloqueo, trajo bi
comunidades..." Como se puede observar al decir ‘sus comunidades' estd haciendo alusion a I
que viven en los territorios afectados por megaproyectos y ademas esta queriendo decir que s
que podrian ser subalternos por la preposicién 'sus'. En esta seccion otra vez una voz adulter
programa de computacion habla que 'Estamos en la Plaza de la Gobernacion de Santander, €
reunidos con un grupo de la comunidad (con una camara digital esta grabando a unas persor
dicen ser los 'Afectados por Hidrosogamoso®) Los Afectados por Hidrosogamoso les pregunte
personas 'estan reclamando basicamente ... por ... unos... unos dafios que les han causado, cie
Empresa Isagen, ustedes tienen personas que les han dicho que les van a colaborar, que les vi
pero les han solucionado los problemas?' ante esta pregunta sugestiva responde una persona
ser mayor de 50 afios, con cabello de color blanco y una mujer que sale en el video con blusa
blanco, dice 'No, 0 sea no..." otra persona de avanzada edad también dice 'Hasta el momento |
minuto 1:42 de este video, se colocan imagenes de unas fotografias sobre la construccion de le
Hidrosogamoso, y una voz, al parecer un participante de esta manifestacion de las personas ',
Hidrosogamoso® va narrando: *‘Sabemos que la Gobernacion cuando llego Isagen, ellos fuerol
amables para decirles que entraran a la region hacernos estos dafios que nos han hecho y has
han pronunciado a ayudarnos ahora los afectados’, al minuto 1:52 aquel que pregunta con vc
distorsionada dice: ‘La Empresa, ustedes tienen conocimiento que la Empresa se haya cerrad
hayan bloqueado, que en este momento no esté trabajando la Empresa o la Empresa esté tral
si nada y ustedes son los afectados?, contesta una de las personas que se encuentran protestar
'Dicen que estan trabajando dos turbinas permanentemente porque la demanda de energia a
entonces que estan trabajando permanentemente que inclusive por eso se ha mermado un por
del embalse y ahi donde usted pasa se puede dar cuenta que ellos inundaron con toda la veget
eso es lo que esta causando los dafios ambientales y ..." en el minuto 2:21 se corta el mensaje y
narrar nuevamente la persona que edité el video utilizando fotografias de las personas que es
protestando en esa ocasion en frente de la Gobernacion de Santander, esa voz se interroga: ¢
bienestar que se les promete a las comunidades? Ellos llevan mas de 30 dias durmiendo en la
esperando a que les cumplan pero NADIE lo hace' sigue en su monologo: ‘¢ Es esta la represe
ellos buscan, por qué dicen que los dejaron solos, por qué se fueron los supuestos representar
comunidades?... Ellos estan en el parque de la Gobernacion de Santander, compruébelo ustec
y conozca su calamidad’.



3. Al minuto 2:45 la voz que ha venido narrando la edicion del video comenta: "Pero eso no es
Isagen demando al Doctor Meza por argumentos injuriosos, es decir, por mentiroso’. Seguide
muestra un documento del 17 de noviembre de 2011, firmado en la ciudad de Medellin por el
Juan Carlos Alvarez, comunicacion dirigida a Juan Carlos Rivera Salazar Director Juridico
E.S.P.: ' Ref: Informe de audiencia de conciliacidon en proceso penal’ en la cual rinde una dec
una audiencia de conciliacidn realizada en la Fiscalia General dentro de la investigacion pene
delito de injuria se inicio en contra del sefior Mauricio Meza Blanco por denuncias presentad
ISAGEN?"; al parecer durante esta diligencia el querellado se comprometia a retractarse de ul
imputaciones injuriosas que hizo en contra de la Empresa, en el video se resalta lo siguiente:

ocurrir el 30 de noviembre de 2011, en la reunién que en la zona de influencia del proyecto hi
Sogamoso realizara ISAGEN vy a la cual debe asistir el denunciado para retractarse publicanr
Concluye el comunicado 'Una vez se constate que el sefior cumpli6 con la retractacion, el susc
presentara un escrito a la Fiscalia General de la Nacion en Bucaramanga para que proceda a
definitivo del proceso penal’. Finaliza con una firma del abogado Juan Carlos Alvarez Alvare
3:10 en el mismo video se ensefia una copia de 'Acta de Conciliacion con Acuerdo’ firmada el
noviembre de 2011 en Bucaramanga, Santander; durante la muestra de esta acta, la voz que
comienza a narrar: ‘como se evidencia es una practica comun del Dr. Meza mentir en las reul
las comunidades ya que nunca se le prueba que esta mintiendo, hasta que llegé ISAGEN y le
estaba mintiendo y lo demando (SIC)...concluye: *¢Estas son las mentiras que necesitan las cc
para salir adelante, estos son los lideres que las representan?’.

4. En el minuto 3:48 comienza nuevamente la locucion del video de esta forma: ' Dice que blo
empresa minera GREYSTAR, en el Paramo de Santurban y fue hasta Toronto y la hizo cerrz
puntualiza que 'Segun se pudo constatar con el Dr. Carlos Espinoza funcionario mexicano qt
relaciones de las empresas de Toronto en América Latina, confirmd que no conoce a este sefic
jamas, que jamas un sefior Meza ha entrado a la bolsa de Toronto a oponerse ala(...) de la al
Greystar, teniendo en cuenta que la bolsa de Toronto es la entidad en donde estan registrada
de las empresas mineras... como lo confirma é€l, si hay una noticia negativa ellos son los prime
y al doctor Meza no lo conoce... ¢Sera una mentira mas?, mientras habla sefiala una comunic
empresa Greystar fechada 18 de marzo de 2011 en la que la empresa entre otras cosas manifi
seguira evaluando el proyecto.

5. Al minuto 4:30 dice el locutor: "En varias ocasiones hablé de sus alumnos de la Universida
de Santander UIS y de su cargo como profesor como ya no se le puede creer nada se le pregu
Universidad y esta fue la respuesta: Se colige que el ciudadano en mencion identificado con n
cédula (...) no ha estado vinculado como docente de la Universidad Industrial de Santander’ r
ensefia imagenes al interior de la Universidad, al parecer intento grabar a los estudiantes sin
consentimiento por lo mismo se puede ver en algunas partes del video que se sienten incomod
esconder el rostro.

6. Finalmente, al minuto 4:54 la misma voz cuestiona lo siguiente: '¢ En manos de este sefior e
sus esperanzas y su futuro?' continua 'Realmente creen que él puede representarlos como se |
refiriéndose al publico en general dice: *¢serd que esta cobrando un sueldo o es lo tnico que |
en ese sentido, ¢Donde quedan las comunidades?' arguye de esta forma: ‘A la final se iray lo
como lo hizo con las comunidades de Hidrosogamoso... Ya estan enterados, ustedes sabran si
creyendo..."”

2.5. Aduce que, como consecuencia de la publicacion del referido video, cada vez que realizaba un
los municipios en los que se discutian temas minero-energéticos se descalificaba su intervencion, ri



cual, el 15 de noviembre de 2017, solicité a YouTube que lo eliminara. Sin embargo, el 20 de novi
mismo afio, la plataforma digital negé dicha solicitud, al considerar que no era posible determinar ¢
contenido era difamatorio.

2.6. Afirma que la decision de Google Inc. de no eliminar el video denominado *Las mentiras
Meza Blanco' de la plataforma digital YouTube, vulnera sus derechos fundamentales a la ho
nombre y pone en riesgo su vida e integridad personal, pues en dicha publicacion se cuestion:
desarrolla como defensor de derechos humanos en Santander.

3. Fundamentos de la accién de tutela

Contra la decision de la plataforma YouTube de no eliminar el video denominado ""Las ment
Mauricio Meza Blanco™, el afectado, a traves de apoderado judicial, formulo la presente acci
al considerar que vulnera sus derechos fundamentales a la vida, al buen nombre y a la honra
razones que, a continuacion, se exponen:

Luego de citar varias sentencias de esta Corporacion[4] en las que se desarrollan temas como los li
derecho a la libertad de expresion y la proteccion de los derechos al buen nombre y a la honra, el de
controvierte cada una de las afirmaciones que se realizan en el mencionado video, con el fin de den
difamatorias.

En relacién con la acusacion referente al cierre de CENTROMIN, el sefior Meza afirma que, en el ¢
ocasion de las denuncias que presentd, la Corporacion Auténoma Regional de Santander suspendi¢
actividades de la empresa minera, toda vez que no cumplié con los requisitos ambientales estableci
de manejo, tal y como consta en la publicacién que hizo el periédico "Vanguardia Liberal".[5]

Asi mismo, refiere que el 15 de agosto de 2015, actuando como Coordinador del Observatorio Min
de la Corporacion Compromiso, realizo, junto con tres (3) trabajadores de CENTROMIN, tres (3) |
comunidad Carmelefia y un (1) ingeniero ambiental, una veeduria a las instalaciones de la mina, co
verificar la construccion de las obras de aguas lluvia y de escorrentia, la construccion de canales pe
zanjas de coronacion, la siembra de arboles establecida en el programa de reforestacion, las franjas
protectoras de fuentes hidricas y los tratamientos de agua residuales. En dicha visita, se pudo const
CENTROMIN no habia realizado ninguna de las acciones previstas en el Auto SGA N° 0210 de 2(
por la Corporacion Autdnoma Regional de Santander para la proteccion y conservacién de los bosc
sentido, aduce que la clausura de dicha empresa si es resultado de su gestion.

De otra parte, frente a la afirmacion referente a que dejo solas a las comunidades aledafias al proye:
Hidrosogamoso, advierte que, desde el afio 2010, ha realizado un acompariamiento continuo a los ¢
mencionado proyecto, formulando las denuncias correspondientes.[6]

Por otro lado, respecto a la denuncia que hizo Isagen en su contra, en el afio 2011, por el delito de i
manifiesta que la misma fue archivada, toda vez que se logré un acuerdo entre las partes, el cual cc
debia retractarse de algunas palabras. No obstante, en el video se da entender que fue condenado pc

De igual manera, sostiene que el autor del video tergiversa la realidad cuando afirma que él fue has
blogqued la empresa minera Greystar. Al respecto, refiere que la defensa por el pAramo de Santurbai
el afio 2010, en la sede de la Corporacion Compromiso, cuando se cred un comité encargado para
dicho paramo, el cual logré que se negara la licencia ambiental al proyecto angostura de la emprese
impidid que se realizara mineria a cielo abierto en dicho ecosistema.[7]

Finalmente, sefiala que la afirmacién que cuestiona su condicion de profesor universitario es falsa,



manifestado ser docente de la Universidad Industrial de Santander, sino de la Universidad Santo Tt
cual ha prestado sus servicios, tal y como consta en el certificado que adjunta.[8]

De conformidad con lo anterior, advierte que el contenido del video denominado "*Las mentit
Mauricio Meza Blanco™, publicado en la plataforma digital de YouTube es difamatorio, pues
desprestigiar su buen nombre y honray, por lo tanto, debe ser eliminado.

4. Pretensiones de la demanda

En orden a que se amparen las prerrogativas iusfundamentales que estima han sido conculca
insta al juez de tutela para que ordene, como medida provisional, a Google Inc y al Ministeri
Tecnologias y las Comunicaciones de Colombia —-MINTIC que "en un término de 24 horas, s
cancele, desindexe de los buscadores y baje el contenido del video publicado en la plataforma
denominado ‘Las mentiras de Mauricio Meza Blanco', publicado el 7 de julio de 2015 por un
anonimo que se encuentra en la siguiente direccion web: http: //youtu.be /qjKzVBZOHEO0"[9]

5. Pruebas que obran en el expediente

Entre las pruebas relevantes que fueron aportadas al trdmite de tutela, en su mayoria de origen doct
destacar las siguientes:

Copia simple de la solicitud de eliminacién del video denominado *'Las mentiras de Mauricio
Blanco™ presentada por el accionante a la plataforma digital YouTube, bajo el argumento de
contenido era difamatorio[10].

o Copia simple de la respuesta emitida por el equipo de asesoramiento legal de YouTube a
presentada por el sefior Mauricio Meza Blanco[11].

o Copia simple de la certificacion expedida por la Directora Ejecutiva de la Corporacion
Desarrollo del Oriente "Compromiso”, el 19 de junio de 2018, en la que consta que ¢
Mauricio Meza Blanco labora en dicha entidad desde el 15 de marzo de 2004 y que actu
ocupa el cargo de Coordinador de la Linea Ambiental Institucional[12].

6. Admision de la accidn, traslado, conformacion del contradictorio y decision sobre la solicitud de
provisional

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga, mediante proveido del 21 de junio de 2(
accion de tutela y ordend correr traslado de la misma a Google Inc. y al Ministerio de Tecnologias "
Comunicaciones de Colombia -MINTIC-, para que ejercieran su derecho a la defensa. Asi mismo,
Google Inc. que informara los datos de la usuaria Alba Gémez con el fin de vincularla al proceso.

De otra parte, frente a la medida provisional solicitada, el juez de instancia orden6 al Ministe
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de Colombia -MINTIC-y a la empresa
como administradora del sitio web YouTube, que "en el plazo de 24 horas realice los tramite:
administrativos y/o necesarios para gque se autorice y se efectué de manera provisional- mient
sentencia en esta accion-, el retiro del video denominado ‘Las mentiras de Mauricio Meza Bl¢
publicado en la plataforma digital YouTube el pasado 7 de julio de 2015 por la usuaria Alba
Lo anterior, al considerar que era necesario y urgente proteger los derechos fundamentales d
por ser un sujeto de especial proteccion constitucional.

No obstante, la empresa Google Inc. guardd silencio.

7. Oposicion a la demanda de tutela



7.1. Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

Dentro del término concedido para el efecto[14], Lina Maria Mejia Londofio, Coordinadora del Gri
Procesos Judiciales y Extrajudiciales de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio, dio respuesta a
tutela, mediante escrito en el que expreso que el Mintic no podia dar cumplimiento a lo ordenado p
instancia como medida provisional, en la medida en que la entidad no tenia competencia para hacel
corresponde Unica y exclusivamente al administrador del sitio en el que esta publicado el video, qu
asunto en cuestion es Google Inc.

Asi mismo, solicit6 que se desvinculara a la entidad del tramite de la accion de tutela, toda vez que
no participd en los hechos que la suscitan, el Mintic no realiza funciones de inspeccion, vigilancia"
ningun motor de busqueda.

Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
1. Primera instancia

En providencia del 27 de junio de 2018, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
tutelar los derechos fundamentales al buen nombre y honra del sefior Mauricio Meza Blanco. En cc
ordend a Google Inc., en calidad de propietaria de la herramienta YouTube, que, dentro de las 24 h
a la notificacion de la providencia, eliminara el video publicado en la direccién https://youtube/qjK

De igual manera, ordend a Google Inc. que, en caso de subirse otro video o documento digital en Iz
YouTube con las mismas caracteristicas del anterior, contra la misma persona y en los mismos o si
términos calumniosos y deshonrosos, procediera a su eliminacion.

De otra parte, le orden6 al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de C
MINTIC-, que, dentro de su preciso marco funcional, hiciera que GOOGLE Inc. retirara el video ct
impidiera la permanencia de documentos digitales en YouTube del mismo o similar contenido, ade
el efecto los procedimientos previstos en la ley. Asi mismo, orden6 que en cuaderno separado se in
incidente de desacato por el incumplimiento de la medida provisional. Lo anterior, con base en los
argumentos:

En primer lugar, advirtio que los hechos manifestados en la accion de tutela relacionados con Goocg
daban por ciertos, por cuanto dicha entidad habia guardado silencio durante el tramite, por ende, di
que dicha plataforma no habia eliminado el video cuestionado por la accionante de YouTube, toda
pudo determinar si, en efecto, su contenido era difamatorio.

De otra parte, el Juez Primero Administrativo Oral de Bucaramanga concluyd que el conteni
titulado ""Las mentiras de Mauricio Meza Blanco™ era difamatorio, pues cuestionaba la prob
honestidad con que el sefior Meza desarrollaba la labor de defensor de derechos humanos sin
pruebas que asi lo soportaran.

Asi mismo, considero6 que aun cuando las plataformas virtuales han sido un gran aporte, estas tamb
implicado la vulneracion de derechos fundamentales, pues tal y como sucedi6 en este caso, muchas
posible establecer la identidad del autor de los contenidos cuestionados. En ese contexto, plantea q
y Google Inc. deben implementar controles para filtrar los contenidos que crean los usuarios en las
plataformas.

Finalmente, sefialé que a pesar de que Google Inc. no sea el autor del video *"Las mentiras de
Meza Blanco™, si es el duefio de la plataforma digital en la que se publicé y, por lo tanto, tien



de eliminarlo. Es por ello que, el 21 de junio de 2018, ordend a las entidades accionadas que,
provisional, retiraran el video de la plataforma. Sin embargo, advirtié que para la fecha en le
profiere la providencia dicha publicacidn todavia aparece activa, con el reporte de que ha ter
visitas. [15]

2. Impugnacion

La apoderada judicial de Google LLC[16], dentro del término previsto para el efecto, recurri
del A quo, al considerar que el juez de primera instancia incurrid en varios yerros que vulnet
derecho a la defensa, toda vez que emitio la sentencia antes de que se venciera la oportunidac
para contestar la accion de tutela. Lo anterior, implico que el fallador, al decidir, no consider
argumentos que present6 su representada en contra de la demanda ni la informacion referen
cumplimiento de la medida provisional.

Indica que, en virtud de lo anterior, radico un incidente de nulidad contra la providencia de :
2018, bajo la causal prevista en el articulo 133, numeral 5° del Codigo General del Proceso re
"omitir las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la p
una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria™. Sin embargo, el Juzgado Primero Adr
Oral de Bucaramanga neg6 dicha solicitud.[17]

De otra parte, en relacién con el fondo del asunto, solicito que se revocara el numeral tercero
en el que se ordena a Google Inc. que "en caso de subirse otro video o documento digital en I
de YouTube con las mismas caracteristicas del anterior, contra la misma persona y en los mi
similares términos calumniosos y deshonrosos, proceda a su eliminacion[18]"". Lo anterior, cc
siguientes argumentos:

En primer lugar, sefiala que la orden cuestionada le impone a Google LLC la obligacién de preveni
que no se publique, a traveés de YouTube, cualquier otro video que guarde relacion con los hechos
presente accion de tutela, es decir, se le exige a la empresa el monitoreo constante del contenido qu
divulgar en la plataforma digital. Advierte que cumplir con dicho mandato es imposible, pues, ader
implica el procesamiento de una cantidad ilimitada de informacidn, no se tiene en cuenta que la mi
dinamica, toda vez que puede ser editada, en cualquier momento por sus creadores.

Sostiene que para poder cumplir con dicha tarea la empresa tendria que revisar todo el contenido di
YouTube, pues solo asi podria determinar qué publicaciones tienen alguna relacién con el video ok
controversia o con el sefior Mauricio Meza Blanco. No obstante, aun cuando se pudiera revisar dict
por completo, este en cualquier momento, podria mutar, editarse y eventualmente volver a publicar
sentido, advierte que el juez de instancia le impone a Google LLC la obligacion de hacer ejercicios
ponderacién frente a valoraciones de tipo subjetivas que realizan los autores de los videos.

Advierte que la autoridad judicial es quien debe valorar si un contenido es 0 no calumnioso o deshc
el buen nombre de un tercero, previa expresion de inconformidad del que se considere afectado, a t
medios judiciales destinados para ese fin. Por lo tanto, considera que Google LLC no puede entrar
usurpar un poder jurisdiccional, mucho menos puede saber quién es Mauricio Meza Blanco en cad:
sube a YouTube, y si tiene 0 no relacion con el video que por esta tutela se orden6 eliminar.

Aduce que la Corte Constitucional, en Sentencias T-277 de 2015y T-121 de 2018, sefial6 que hace
Google por una informacién que no ha generado entrafia la posibilidad de convertir al motor de b
censor o controlador de los contenidos publicados por los usuarios que acceden a la red.

En ese contexto, considera que la remocién de un video, cuando se alega la violacion del derecho a



otros derechos fundamentales, debe darse como resultado de una orden judicial, que pondere la ten
entre la vulneracion alegada y el ejercicio del derecho fundamental a la libertad de expresion del at

Refiere que no puede recaer sobre Google la obligacion de determinar qué publicaciones son agrav
sencilla razon de que los contenidos pueden depender de una infinidad de factores que los hace dift
otros. Como por ejemplo ¢quién puede garantizar que existe tan solo una persona llamada Mauricic
Blanco? ;Qué ocurriria si Google elimina todos los videos en los que se haga referencia al accional
podria afectar los derechos de otros ciudadanos colombianos o de otro pais con el mismo nombre?
puede tener esta accion de monitoreo y remocion sobre la misma persona cuando la expresion Mau
Blanco sea usada por el mismo para la promocién de su actividad? En ese contexto, considera que

informatico que pueda hacer este analisis de legalidad, ni equipo humano que pueda revisar en todc
contenidos que se suben a YouTube.

Informa que cada minuto se suben a YouTube 300 horas de video que pueden ser modificadas por :
Asi pues, se pregunta ¢(Como se revisa todo este contenido buscando videos que incluyan al reclam
sean injuriosos en su contra? ;Como determina Google que es injurioso, cémo reconoce Google gL
habla del reclamante en casos en que- por citar un ejemplo-pueden mencionarlo con un nombre de
refieren a un homdénimo? Para la recurrente, todas estas preguntas justifican que sea siempre el acc
identifique el contenido, porque ademas solo él (o la autoridad judicial competente) pueden encuad
determinado contenido dentro de un agravio. En razén de lo anterior, considera que Google no deb:
defina todos esos parametros sino una autoridad judicial quien pondere los derechos subjetivos pre:
afectados.

Afirma que YouTube es una herramienta desarrollada por Google LLC que permite a sus usuarios
compartir y visualizar videos, los cuales han sido previamente creados, por el mismo usuario u otrc
usando medios de produccion y generacion de contenidos ajenos a la plataforma. Asi las cosas, el |
Internet no crea, edita 0 modifica los videos, pues solo permite: (i) la creacion de una cuenta de ust
el usuario suba un video previamente creado, el cual debe cumplir con las politicas de YouTube en
que previamente este ha aceptado los términos, condiciones y politicas aplicables al servicio y a la
(iii) Que otros usuarios puedan acceder a los videos y visualizar el contenido de estos videos.

Refiere que Google LLC tiene politicas de contenido para cada una de sus plataformas que buscan
aloje contenido inadecuado o ilegal en ellas. Sin embargo, no existe control previo ni edicidn sobre
usuarios libremente publican, en la medida en que por la naturaleza de la herramienta no le es posit
LLC o asu plataforma YouTube intervenir en la creacion o edicion del contenido y si lo hiciera, cr
especie de poder jurisdiccional a favor de la empresa, toda vez que de manera unilateral estaria lim
derechos fundamentales de usuarios como es el derecho a la libre expresion lo que implicaria una g
Asi pues, sostiene que, con el fin de mantener el espiritu libre, legal y de uso legitimo de Internet, C
participa en la elaboracion, edicion o modificacion, ni previa, ni posteriormente de las publicacione
usuarios, respetando asi la libertad de expresion.

Advierte que, a pesar de que la herramienta prevé unas politicas de contenido, pueden existir usuar
respeten y que con su conducta afecten derechos de terceros. Cuando esto sucede, la plataforma pet
persona afectada contacte al creador del contenido o lo denuncie ante YouTube.

Sostiene que, de acuerdo con la politica de difamacion de la herramienta, las personas que se
afectadas por el contenido de algun video pueden enviar una "'reclamacion de difamacion™, |
observar los siguientes criterios: "'Las leyes relacionadas con la difamacion varian en funcion
suelen estar orientadas a contenido que dafia la reputacion de una persona o empresa. A pese
diferentes definiciones de este concepto en todo el mundo, podemos decir que una difamacior



afirmacion falsa que menoscaba la reputacion de un individuo o provoca que se le rehtya o e

En el proceso de bloqueo por difamacion se tienen en cuenta fundamentos legales locales y, el
casos, se solicita orden judicial. Para procesar una solicitud de este tipo, la reclamacion debe
y tener fundamentos legales sélidos. Por ejemplo, es necesario explicar por qué se cree que la:
en cuestion son falsas y en qué modo dafian la reputacion de una persona.

En algunos casos, los usuarios que suben el contenido o lo eliminan motu propio. Como saber
conseguir una orden judicial puede ser costoso y lleva mucho tiempo, recomendamos a los us
pongan en contacto con quien ha subido el video directamente’[19].

Asi las cosas, indica que los videos disponibles en YouTube se pueden dar de baja en los siguiente:
ir en contra de las politicas del servicio de YouTube, en cuyo caso la herramienta los blogquea a par
denuncias de los usuarios, (ii) por acuerdo o decision propia del creador del video/contenido, en la
es el unico responsable de este o (iii) por orden judicial, en la cual la autoridad decidi6 que el conte
era ilegal.

Informa que la empresa no tiene conocimiento sobre si el accionante contactd al creador del \
cuestionado o adelant6 otro tipo de accion judicial distinta a esta. No obstante, advierte que e
el 15 de noviembre de 2017 denuncid el video **Las mentiras de Mauricio Meza Blanco™ en la
YouTube, sin embargo, como no se pudo determinar si su contenido era difamatorio, la plata
no eliminar dicha publicacion. Aduce que el canal de YouTube de la usuaria ""Alba Gomez"
suscriptores y un solo video.[20]

De otra parte, frente al numeral sexto de la sentencia, en el que se ordena que, en cuaderno separad
incidente de desacato por el incumplimiento de la medida provisional, la apoderada judicial de Goc
que esto no es procedente, en la medida en que como se advirtio anteriormente, el 27 de junio de 2!
se profirié el fallo, pero estando dentro del término procesal, la empresa radico un escrito en el que
habia eliminado el video cuestionado.

De conformidad con lo expuesto, solicita al Tribunal Administrativo de Santander revocar la senter
el 27 de junio de 2018, por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga.

3. Segunda instancia

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante sentencia de 13 de agosto de 2018, confir
parcialmente el pronunciamiento del A-quo, toda vez que modificé el articulo tercero de la ps
asi: ""Ordenar a Google Inc. que en el futuro, al recibir reclamaciones elevadas por cualquier
sefior Mauricio Meza Blanco, identificado con cédula de ciudadania xxx, proceda a eliminar

cualquier tercero llegue a subir a la plataforma YouTube referidos a su trabajo como defensc
humanos que reproduzcan total o parcialmente los contenidos considerados en la sentencia d
como difamatorios, que tenia el video 'Las mentiras de JUAN MEZA BLANCO' que fue subi
07.07.2015[21]"". Lo anterior, con base en los siguientes argumentos:

En primer lugar, sefiala que la difusion a través de Internet de material difamatorio en contra de def
derechos humanos entorpece el debate publico y reduce el pluralismo de fuentes de informacion qu
opinion publica para la adopcidn de decisiones. Asi mismo, reduce el control ciudadano sobre la ge
asuntos publicos.

De igual manera, advierte que la difusion de contenidos difamatorios constituye un ejercicio abusiv
a la libertad de expresion, de alli que las autoridades publicas, entre ellos los jueces, deban optar pc



decisiones necesarias para garantizar un "debate publico robusto"[22], en el que participan todas la:
quieren hacerlo, toda vez que la escasez en la participacion es lesiva para la libertad de expresion,
derecho "hiperprotegido”[23] por los Estados democraticos.

Sefala que la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos y la Constitucion Politica exigen
autoridades publicas la proteccion de la actividad de los defensores de derechos humanos a fin de ¢
que promueven no dejen de ser robustos.[24]

De conformidad con lo anterior, afirma que el Estado Colombiano debe controlar los ejercicios abt
libertad de expresion en Internet, como lo es la difusion de contenido difamatorio, toda vez que afe
de terceros, aun mas cuando se dirigen en contra de defensores de derechos humanos, lo cual exige
responsabilidad de quienes alli intervienen.

En ese contexto, considera que, aun cuando el video cuestionado fue eliminado de la plataforma di
es posible que el mismo video u otro con similar contenido en contra del sefior Mauricio Meza Blal
publicado nuevamente sin ningun problema. En virtud de lo anterior, mantiene el amparo otorgado
orden prevista en el articulo tercero del fallo recurrido.

Aclara que la nueva orden no crea un escenario de censura previa, pues solo exige actuar a Google
difundido un video en contra del hoy accionante, es decir, se acude al deber de auto tutela que tiene
como titulares de sus derechos fundamentales para exigir que sea el mismo actor quien identifique
reiteren el contenido difamatorio del que fue subido el 07.07.2015. Asi pues, se identifica al directe
interesado para evitar la eliminacion de contenidos referidos a homaénimos.

De igual manera, sostiene que, con la modificacion del articulo tercero de la parte resolutiva,
no asume la condicién de censor de Internet, pues solo debe eliminar reproducciones totales ¢
contenido que ya fue considerado como difamatorio, por la sentencia de 27 de junio de 2018.
sentido, aclara que dicha providencia es la que habilita la eliminacién de los videos que se pu
futuro en los que se reitere el contenido de la publicacién denominada ''Las mentiras de Mau
Blanco™.

I1l. ACTUACIONES ADELANTADAS EN SEDE DE REVISION

El 21 de noviembre de 2018, Mauricio Jaramillo Campuzano, actuando como apoderado judicial d
propietaria y administradora de la plataforma YouTube, Google LLC, solicito a la Sala de Seleccio
Once de la Corte Constitucional elegir para revision la accién de tutela de la referencia. Lo anterior
los siguientes argumentos.

En primer lugar, sefiald que las decisiones judiciales proferidas por el Juzgado Primero Administra
Bucaramanga y el Tribunal Administrativo de Santander, desconocen el precedente de esta Corpor:
segun el cual, los intermediarios de Internet, tales como motores de blsqueda, plataformas digitale:
Blog, no tienen la obligacion ni estan en la capacidad de cumplir con cargas de monitoreo o de con
contenido que publiguen los usuarios, pues dichas autoridades judiciales le ordenaron a Google, co
y administrador de la plataforma YouTube, eliminar los videos que se suban en el futuro en los que
total o parcialmente el contenido que habia sido catalogado como difamatorio en contra del acciont
cuanto aquel era un defensor de derechos humanos.

Indicé que la mencionada orden es imposible de cumplir, toda vez que las posibilidades de qt
reproduzca el video ""Las Mentiras de Mauricio Meza Blanco' son ilimitadas, pues, por ejem
que esto se haga a través de un informe periodistico 0 mediante satira o que se utilicen Gnicar
imagenes del video o el audio. En ese contexto, Google tendria que decidir que contenido rest



difamatorio, es decir, se le impone la carga jurisdiccional de determinar si un contenido es ile

Afirmo que la orden cuestionada, al no establecer, de forma explicita, de qué manera el sefior Meze
identificar el contenido que debe ser eliminado, también desconoce la linea jurisprudencial de la C
que las solicitudes y ordenes de remocion de contenido deben discriminar de forma especifica la pt
debe ser eliminada, a través del URL respectivo, pues no hacerlo implica que la plataforma digital i
dicha orden se convierta en un censor o controlador de los contenidos publicados por los usuarios ¢
la red, toda vez que le impone al intermediario la obligacion de monitorear el contenido alojado. El
sefial6 que la orden debe establecer, por una parte, (i) que la reclamacion por parte del accionante ¢
por los canales que Google dispone para el efecto dentro de la plataforma YouTube y (ii) que diche
incluya, de manera explicita, la identificacion inequivoca del contenido que debe ser eliminado, est
correspondiente.

Indicé que darle la orden a Google de eliminar los videos en los que el accionante presente una recl
antes exigirle la carga al peticionario de identificar el URL en que se aloja el contenido cuestionadc
presumir que Google, en su condicion de administrador y titular de la plataforma YouTube, como i
de Internet, debe procesar e identificar el contenido a eliminar. Ademas, afirma que el Tribunal Ad
Santander le atribuye la facultad a un particular, en este caso, el sefior Mauricio Meza Blanco de de
contenido es difamatorio o deshonroso.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas dentro de
tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de
Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento de
de noviembre de 2018, proferido por la Sala de Seleccion de Tutelas Numero Once de esta Corpore

2. Presentacion del asunto y formulacién del problema juridico

En esta ocasion, se estudia la accion de tutela presentada por el sefior Mauricio Meza Blanco.
de apoderado judicial, en procura de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a
buen nombre y a la honra, presuntamente vulnerados por Google LLC y el Ministerio de Tec
Informacion y las Comunicaciones de Colombia-MINTIC, al negarse a eliminar el video denc
mentiras de Mauricio Meza Blanco™ de la plataforma digital YouTube, pues, en su parecer,
sefialamientos difamatorios en su contra.

De la demanda conoci0, en primera instancia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaram
que, en sentencia de 27 de junio de 2018, concedio el amparo solicitado, al advertir que el video ok
reproche, en efecto, fue publicado con el fin de difamar al accionante. En consecuencia, ordeno a C
eliminara de la plataforma digital YouTube, asi como toda publicacion que, en el futuro, reprodujel
contenido. En desacuerdo con lo anterior, particularmente, con la orden de monitoreo que dicto el /
administrador de la herramienta impugnd dicho fallo.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Santander, al resolver el recurso de apelacion, confirm¢
la decision del A-quo, toda vez que modifico la orden prevista en el numeral tercero de la parte resi
considerar que quien debia identificar qué publicaciones reproducian total o parcialmente el conten
difamatorio incluido en el video "Las mentiras de Mauricio Meza Blanco" era precisamente el afec
anterior, con el fin de evitar que Google censurara otro tipo de contenido.



2.1. Planteamiento del problema juridico

De acuerdo con la situacién factica expuesta, en esta oportunidad, le corresponde a la Sala Terce
determinar si, en efecto, Google LLC, vulnero los los derechos fundamentales al buen nombre y a |
accionante, al no eliminar de la plataforma digital "YouTube" el video denominado "Las mentiras
Meza Blanco'. De manera previa habra de determinarse la procedencia de la accién de tutela en el
estudio.

Con ese objetivo, debe la Sala comenzar por abordar la doctrina reiterada por la jurisprudencia con
relacion con la procedencia excepcional de la accidn de tutela para, posteriormente, verificar si, en
concreto, se satisfacen los requisitos de legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad y solic
rectificacion.

3. Procedencia de la accion de tutela
3.1. Legitimacion por activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela es un mecanismo de defens:
que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundame
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad |
excepcionalmente, de los particulares, en los casos especificamente previstos por la ley.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, por el
reglamenta el ejercicio de la accion de tutela, establece que "La accion de tutela podra ser eje
momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos funt
quien actuara por si misma o a través de representante (...)."

En el caso sub judice, el demandante actia mediante apoderado judicial debidamente acredit
proceso[27] en defensa de sus propios derechos e intereses, razon por la cual se encuentra ple
legitimado para promover el presente amparo constitucional.

3.2. Legitimacién por pasiva

El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela seréd procedente cont
particulares cuando quien la promueva se encuentre en estado de indefension frente al dema
respecto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que esta situacion se presenta cuand
publica informacion o contenido que vulnera el derecho al buen nombre y a la honra de otra,
las plataformas digitales o redes sociales, pues, en principio, el agraviado se encuentra en img
material de defenderse, pues el emisor del mensaje es quien controla la forma, el tiempo y la |
el mencionado contenido se divulga. Ademas, el afectado no cuenta con un medio directo de r
la plataforma digital, pues, si bien estas prevén herramientas para denunciar el contenido les
divulgan los usuarios, solo eliminan las publicaciones que van en contra de sus politicas de se
de las cuales no se encuentra la publicacion de contenido que vulnere los derechos al buen no
honra de una persona. Lo anterior, por cuanto los intermediarios de Internet no tienen los co
juridicos ni la capacidad técnica para evaluar adecuadamente qué contenido debe ser retirad
circular en términos de veracidad y buen nombre, pues dicha labor le corresponde a los juece

Un ejemplo de lo anterior, son los Términos y Condiciones de YouTube, pues, segun dicha pl
se podréan reportar los videos que tengan (i) desnudos o contenido sexual, (ii) contenido dafiino o
contenido de incitacion al odio, (iv) contenido violento o gréafico, (v) acoso y ciberacoso, (vi) spam
engafiosos y estafas, (vii) amenazas, (viii) derechos de autor, (ix) privacidad; (x) suplantacion de id



seguridad de los menores.[29] Por consiguiente, solo el emisor del mensaje es quien tiene la potest.
motu proprio el contenido que publica y que se considera vulnera los derechos al buen nombre y a |
persona.

Ahora bien, otra situacién en la que se configura el estado de indefension, pero, esta vez, respecto (
herramientas digitales es cuando se desconoce la identidad del autor del mensaje, pues aun cuando
0 redes sociales no son responsables del contenido lesivo que publican sus usuarios, al tener la pote
eliminarlo son las Unicas que pueden restablecer los derechos lesionados y, por ende, se convierten
destinatarios directos de una eventual orden judicial.

No obstante lo anterior, el juez de tutela, en cada caso, debera analizar la confluencia de elementos
objetivos que prueben la falta de medios materiales y juridicos de defensa, o, de existir la falta de it
eficacia de los mismos.

Bajo ese entendido, en el caso objeto de estudio, se advierte que el accionante el 15 de noviem
solicité a YouTube que eliminara el video denominado *'Las mentiras de Mauricio Meza Blar
embargo, la plataforma digital negé dicha solicitud, al considerar que no era posible determi
efecto, el contenido de dicha publicacion era difamatorio. Es decir, el mecanismo de reporte r
para la proteccion de los derechos invocados por el accionante, pues aun cuando se agoto, Yo
cumpliendo con sus cargas y de acuerdo con el vinculo juridico con el usuario, concluyé que 1
evidente la vulneracion a sus ""Términos y Condiciones"".

De conformidad con lo expuesto, Google LLC esta legitimado como parte pasiva en el presente ast
desconocerse la identidad del autor del video censurado por el accionante, dicha plataforma se con
destinataria directa de una eventual orden de tutela como administrador y propietario de la herramit

Contrario a lo anterior, se advierte que el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comur
Colombia-MINTIC no esta legitimado en la causa por pasiva, toda vez que no se le endilga ningun:
omision que amenace o haya violado los derechos fundamentales del accionante.[30]

3.3. Inmediatez

La eficacia de la accion de tutela frente a la proteccion de los derechos fundamentales se enct
relacionada directamente con la aplicacién del principio de la inmediatez, presupuesto sine q
procedencia de dicha accion, dado que su objetivo primordial se encuentra orientado hacia le
actual, inmediata y efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la jurisprudencia
ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez consustancial al amparo que este mec
brinda a los derechos de las personas, ello necesariamente conlleva que su ejercicio deba ser «
razonable[31].

Respecto de la oportunidad para su presentacion, esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que ¢
dentro de un término razonable que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presu
trasgredido o amenazado, pues, de lo contrario, el amparo constitucional podria resultar inocuo, o
desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccion actual, inmedi
de los derechos fundamentales[32]. Sobre esa base, sera el juez de tutela el encargado de ponderar
la luz del caso concreto[33], si la accion se promovié dentro de un lapso prudencial.

Segun lo expuesto previamente, la Sala concluye que la exigencia de inmediatez también esta
acreditada en el asunto que se revisa, toda vez que el amparo constitucional se promovio6 en v
razonable y proporcional a los hechos que originaron la presunta vulneracion. Ello, si se tien:
que, (i) solo hasta el afio 2017, el accionante percibio los efectos del video *"Las mentiras de M



Blanco™, en las reuniones en las que se discutian los proyectos minero-energéticos que se desz
el departamento de Santander, pues en estas se utilizé el contenido de dicha publicacion para
sus intervenciones; (ii) el 20 de noviembre de 2017, la plataforma digital YouTube neg6 la pe
eliminacion del mencionado video, toda vez que no pudo determinar si su contenido era difar
para la fecha en que se present6 la accion de amparo[34] el video cuestionado seguia publicac
plataforma digital YouTube, es decir, que persistia la vulneracion de los derechos fundament
accionante.

3.4. Solicitud previa de rectificacion

Esta Corporacién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20 de la Constitucion y 42.7 del
de 1991, ha sefialado que, cuando se alega la vulneracién de los derechos al buen nombre y a la hot
tutela debe verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad referente a que el afectado, pre
haya solicitado al medio de comunicacion correspondiente la rectificacion de la informacion divulc

Ahora bien, es importante destacar que la jurisprudencia reciente de esta Corte ha extendido dicha |
otros canales de divulgacién de informacién distintos de los tradicionales (prensa, radio, television.
el caso de los portales de Internet y redes sociales, precisando que la solicitud previa de rectificacié
imperativa siempre que a través de estos se ejerza una actividad periodistica[36].

En ese orden de ideas, la solicitud previa de rectificacion como requisito de procedibilidad para el
accion de tutela es exigible cuando la informacion que se predica inexacta o errénea es divulgada a
medios de comunicacion o de informes periodisticos publicados en redes sociales por personas que
calidad de periodistas, 0 quienes sin ser comunicadores de profesion se dedican habitualmente a en
informacidn[37]; no asi cuando lo hace un particular que no ejerce la actividad periodistica.

En el presente caso, estima la Sala que el sefior Mauricio Meza Blanco no estaba en la obligacién c
perfil andnimo, identificado con el nombre de "Alba Gomez" que rectificara la publicacion presunt
trasgresora de su derechos fundamentales antes de acudir a la accion de tutela, toda vez que, si bier
se realizo a través de la plataforma digital YouTube, su contenido no corresponde a un informe per
autor ejerce la profesion de periodista ni tiene por oficio habitual la difusion de informacion. Ello, |
advierte que el canal "Alba Gémez" solo fue creado con el fin de difundir el video cuestionado.

3.5. Subsidiariedad

Este tribunal ha sefialado, de manera reiterada y uniforme, que la accién de tutela es un instrumentc
judicial de caréacter subsidiario y residual, en virtud del cual, es posible, a través de un procedimien
sumario, obtener el amparo inmediato de los derechos constitucionales fundamentales cuando quie
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los part
casos expresamente previstos por el legislador.

El carécter subsidiario y residual, significa entonces que solo es procedente supletivamente, e
cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo esti
promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, el articulo ¢
Constitucidn Politica sefiala expresamente que *"esta accion solo procedera cuando el afectad:
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio pa
perjuicio irremediable™.

En relacién con la posible vulneracion de los derechos fundamentales a la intimidad (articulo 15 de
buen nombre (articulo 15 de la C.P.) y a la honra (articulo 21 de la C.P.)[39], esta Corporacion ha ¢
que, aun cuando el ordenamiento juridico prevé la accion penal para sancionar los delitos de injurie



calumnia[40], en estos casos, la accion de tutela[41] también resulta procedente con el propésito de
los efectos de una eventual difamacion sigan expandiéndose y prologandose en el tiempo como acc
reales y fidedignos".

Recientemente, esta Corporacién, en Sentencia SU-420 de 2019, precisé que el presupuesto de sub
estos casos, debe analizarse a partir del contexto en que se emite el mensaje cuestionado, ello con t
siguientes parametros: quién comunical[43], respecto de quién se comunica[44] y como se comunic
anterior, con el fin de establecer si el asunto es relevante constitucionalmente.

En virtud de lo expuesto, pasa la Sala a determinar el contexto en que se publicé el video "Las mel
Mauricio Meza Blanco™. En primer lugar, se advierte que el emisor del mensaje es un perfil ané
oculta bajo el nombre de "Alba Gomez". Segln el administrador de la plataforma YouTube, dicho
tiene tres suscriptores y un solo video publicado, precisamente, el que considera lesivo el acci

En segundo término, se observa que la persona sobre la cual se emite el mensaje es una personan
sefior Mauricio Meza Blanco, quien se desempefia como defensor de derechos humanos en el
de Santander, especificamente como Presidente y Coordinador de la Linea Ambiental Institu
Corporacion Compromiso[47]. Dicha entidad "'es una organizacién social transformadora de
politicos y sociales (individuales y colectivos), que contribuye a fortalecer los procesos de defe
permanencia en el territorio con autonomia y soberania. Para ello fortalece capacidades local
tejido social con relaciones democraticas y moviliza la exigibilidad de los derechos de los acto
con los que trabaja™.

En ese contexto, se advierte que el accionante es una persona con notoriedad publica[49], en |
actividad que desempefia como defensor de derechos humanos, pues en ejercicio de esta ha c«
varios proyectos encaminados a promover la paz en la Region del Nororiente Colombiano. Pi
los referentes a la ""Explotacién Minera en Zonas Campesinas de Produccion Alimentaria: Ci
Vicente y el Carmen de Chucuri''; "'la Defensa del territorio en ecosistemas estratégicos y zor
produccién alimentaria del departamento de Santander-Subregién de Chucuri y Carare-Opc
seguridad alimentaria para la defensa y permanencia de los campesinos en sus territorios™.

Ahora, para analizar el contenido del mensaje, el medio o canal a través del cual se publicé y
Sala hara uso Unicamente de la transcripcion que hizo del mismo el accionante. Lo anterior, 1
no es posible revisar el video "Las mentiras de Mauricio Meza Blanco™, pues fue eliminado d
plataforma YouTube, en cumplimiento de una orden judicial, especificamente, de la emitida
en este proceso, al resolver la solicitud de medida provisional.

Asi pues, revisado el contenido del video "Las mentiras de Mauricio Meza Blanco™ se adviert
mismo constituye una opinién respecto de la gestion que como defensor de derechos humanos
desempefiado el accionante, pues se cuestiona si, en efecto, es el responsable del cierre de la el
CENTROMIN, de la suspension del proyecto Hidrosogamoso y del bloqueo a la empresa min
GREYSTAR. Asi mismo, se emite un juicio sobre el proceso penal que ISAGEN adelanto en «
actor por los delitos de injuria y calumnia y respecto a su condicién de docente de la Universi
Industrial de Santander. En otras palabras, el video cuestionado contiene la interpretacion st
hace el usuario ""Alba Gomez' del actuar publico del accionante como defensor de derechos t
en dicha publicacion se reprocha, debate y critica su gestion social.

Finalmente, se observa que el video "Las mentiras de Mauricio Meza Blanco™ fue publicado,
de 2015, en la plataforma digital YouTube, especificamente, en el canal de la usuaria denomi
Gomez". No obstante, el accionante percibid el impacto de dicha publicacion hasta el afio 201



reuniones en que se discutian temas mineros-energéticos, pues en estas se descalificaban sus i
haciendo alusion al contenido de dicha publicacion, razon por la cual, el 15 de noviembre de «
afo, solicitd a la plataforma que eliminara el mencionado video. Sin embargo, Google LLC n
peticion, toda vez que no pudo determinar si el contenido era difamatorio.

De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que el asunto objeto de estudio es relevant
constitucionalmente en la medida en que se plantea la discusion sobre la responsabilidad de |
intermediarios de Internet respecto del contenido que publican los usuarios. Particularmente
presunta vulneracién de los derechos al buen nombre y a la honra de un defensor de derecho
por parte de un perfil anénimo con la publicacion del video denominado **Las mentiras de M
Blanco™ en la herramienta digital YouTube.

Establecida, entonces, la procedencia de la accion de tutela en el caso objeto de estudio, le cor
Corte determinar si Google LLC, como administrador de la herramienta YouTube, vulnero |
fundamentales al buen nombre y a la honra del accionante, al negarse a eliminar el video der
""Las mentiras de Mauricio Meza Blanco' de dicha plataforma.

Con ese objeto, la Sala Tercera de Revision abordaré los siguientes temas: (i) el derecho a la liberte
en Internet; (ii) el principio de neutralidad en la red y (iii) el régimen de responsabilidad de los inte
Internet por el contenido que publican terceros.

4. El derecho a la libertad de expresion en Internet. Reiteracion de jurisprudencia

La Constitucion Politica, en su articulo 20, dispone que "'[s]e garantiza a toda persona [natur
la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir inforn
imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion. Estos son libres y tienen responsa
Se garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad. No habréa censura™. Este
constitucional consagra varios derechos y libertades fundamentales que, aunque diferenciabl
su objeto, contenido y &mbito de aplicacion, comunmente se agrupan bajo la categoria genéri
"libertad de expresion™.

Bajo ese entendido, el citado articulo 20 superior, en su acepcion general, incorpora la garantia de |
(i) la libertad de expresién en sentido estricto; (ii) la libertad de pensamiento; (iii) la libertad de opi
libertad de informacidn; (v) la libertad de fundar medios masivos de comunicacion; (vi) la libertad
su consiguiente responsabilidad social; (vii) el derecho a la rectificacién en condiciones de equidad
prohibicion de censura.[50]

Segun la jurisprudencia constitucional, la libertad de expresion, en su aspecto individual, comprenc
solamente el derecho formal a expresarse como tal sin interferencias arbitrarias, sino el derecho a u
cualquier medio apropiado para difundir el propio pensamiento, y no se agota, por lo tanto, en el re
del derecho a hablar o escribir, sino que va ligada al derecho a utilizar cualquier medio adecuado p.
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. Al ser la expresion inseparable del
difusion, las restricciones sobre las posibilidades de divulgacion constituyen, igualmente, una limit
libertad de expresion[51].

En ese sentido, esta Corporacién ha sefialado que el acceso masivo de personas a Internet, sin lugat
representado un cambio en la forma en que se lleva a la practica la libertad de expresion. La revolu
informatica ha alterado los medios a través de los cuales el mundo se comunica, pues ha hecho vial
transmision de datos en tiempo real a través de multiples formatos, de tal suerte que resulta posible
personas en lejanas ubicaciones geogréaficas tener contacto inmediato. Es por ello que Internet ha jt
central en la reduccion o eliminacion de las distancias que hasta buena parte del siglo XX apartaror



pueblos.[52]

En términos del Relator Especial para la Libertad de Expresion de la OEA[53] "Internet ha-
exponencialmente el ejercicio de la libertad de expresion en todas sus dimensiones, diversifice
multiplicando los medios de comunicacion, la audiencia -potencialmente global-, disminuyen
los tiempos[54], ademas de ofrecer condiciones inmejorables para la innovacion y ejercicio de
derechos fundamentales[55]"". Asi pues, Internet ha aumentado la capacidad de las personas
buscar y difundir informacion, en la medida en que **la red permite la creacion en colaboraci
intercambio de contenidos-es un ambito donde cualquiera puede ser autor y cualquiera pued
la vez, ayuda a comunicarse, colaborar e intercambiar opiniones e informacion. Esto represe
de democratizacion del derecho a la libertad de expresion, en el que el discurso publico deja «
""moderado' por periodistas profesionales o los medios tradicionales.™

Por ultimo, es conveniente puntualizar que, de acuerdo con la Declaracién Conjunta sobre L
Expresion e Internet[57], "'la libertad de expresion se aplica a Internet del mismo modo que ¢
medios de comunicacion™[58]. Bajo esa premisa, "'las restricciones a la libertad de expresion
solo resultan aceptables cuando cumplen con los estandares internacionales.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al aplicar el articulo 13 ¢
Convencién, desarrollé un "test tripartito”[60][61] para determinar si una limitacion del derecho a
expresion es permisible. Asi pues, la restriccion debe: (i) estar definida en forma precisay clara a ti
ley formal y material, orientada al logro de objetivos autorizados por la Convencion Americana; 2)
idonea para el logro de los fines que busca una sociedad democratica y; 3) ser proporcional a la fini
persigue.

Un ejemplo de lo anterior es el caso Usén Ramirez vs Venezuela[62] en el que la Corte Interameric
demanda referente a la "interposicion de un proceso penal ante el fuero militar por el delito de Injui
Armada Nacional, en perjuicio del General Retirado Francisco Usén Ramirez [...], y la posterior cc
cumplir una pena privativa de la libertad de cinco afios y seis meses, como consecuencia de ciertas
declaraciones que el sefior Usdn emiti6 durante una entrevista televisiva sobre hechos que [alegada
tema de controversia y debate publico en ese momento”. En dicha oportunidad, la Corte concluyé ¢
imposicion de una responsabilidad ulterior al sefior Usén Ramirez por el delito de injuria contra las
Armadas viol6 su derecho a la libertad de expresion, ya que en la restriccion a dicho derecho no se
exigencias de legalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Consecuentemente, el Estado vic
de legalidad y el derecho a la libertad de expresion reconocidos en los articulos 9y 13.1y 13.2 de |
Americana, respectivamente, en relacién con la obligacidn general de respetar y garantizar los dere
libertades dispuesta en el articulo 1.1 de dicho tratado y el deber de adoptar disposiciones de derecl
estipulado en el articulo 2 del mismo, en perjuicio del sefior Uson Ramirez.

En ese contexto, las limitaciones al funcionamiento de los sitios web, blogs, aplicaciones, u otros s
difusién de informacidn en Internet, electrénicos, o similares, incluyendo sistemas de apoyo, como
de blsqueda, seran admisibles solo en la medida en que sean compatibles con las condiciones prev
limitacién de la libertad de expresion.[63]

Siguiendo con lo expuesto, por resultar de interés a esta causa, a continuacion, la Sala hard una bre
aproximacion sobre el principio de neutralidad en la red.

5. El principio de neutralidad en la red

Dentro de las caracteristicas que hacen de Internet un espacio idéneo para la manifestacion de divel
expresion se incluyen: (i) libertad de acceso; (ii) multiplicidad de formatos de informacion; (iii) de:



en la produccién y consumo de informacién; (iv) posibilidad de interaccion de los usuarios en tiem
neutralidad en cuanto al tipo de informacion compartida, entre otras. [64]

Particularmente, el principio de neutralidad en la red busca evitar que la libertad de acceso y el
usuarios de utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion o servicio legal por me
esté condicionada, direccionada o restringida, por medio de blogueos, filtraciones, o interferencias|
sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que **(e)l tratamiento de los d
trafico de Internet no debe ser objeto de ningun tipo de discriminacion en funcién de factores
dispositivos, contenido, autor, origen y/o destino del material, servicio o aplicacion™.

En virtud de lo anterior, varios paises han adoptado legislaciones en las que consagran el principio
en la red, tal es el caso de Argentina, que mediante Ley 27.078 de 2014 reconoci6 a los usuarios "e
acceder, utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion, servicio o protocolo a tra
sin ningun tipo de restriccion, discriminacion, distincidn, bloqueo, interferencia, entorpecimiento o
degradacion”[67]. Para garantizar dicha prerrogativa, el Congreso Argentino prohibio a los prestad:
Servicios de TIC bloquear, interferir, discriminar, entorpecer, degradar o restringir la utilizacion, er
recepcion, ofrecimiento o acceso a cualquier contenido, aplicacién, servicio o protocolo salvo orde
expresa solicitud del usuario, entre otras cosas.

De igual manera, el Congreso de los Estados Unidos de México, a través de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion[69], determind que los usuarios de los servicios de Internet pr
a cualquier contenido ofrecido por los concesionarios o por los autorizados a comercializar, dentro
legal aplicable, sin limitar, degradar, restringir o discriminar su acceso. Asi mismo, establecié que
concesionarios y los autorizados a comercializar que presten el servicio de acceso a Internet debera
obstruir, interferir, inspeccionar, filtrar o discriminar contenidos, aplicaciones o servicio.

Por su parte, en Colombia, el Congreso de la Republica, en la Ley 1450 de 2011, en su articulo 56,
"Los prestadores del servicio de Internet no podran bloquear, interferir, discriminar, ni restringir el
cualquier usuario de Internet, para utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion
licito a través de Internet. En este sentido, deberan ofrecer a cada usuario un servicio de acceso a In
conectividad, que no distinga arbitrariamente contenidos, aplicaciones o servicios, basados en la fu
0 propiedad de estos™.

De conformidad con lo expuesto, la proteccion de la neutralidad de la red es fundamental para gara
pluralidad y diversidad del contenido[70].En esa medida, el Estado no s6lo debe minimizar las rest
circulacion de la informacion sino también equilibrar, en la mayor medida posible, la participacion
corrientes en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo.

Sobre el particular, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que "'[l]e
restricciones en la circulacion libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicion arbi
informacion y la creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la liber
expresion*[72].

Ahora bien, para el Relator Especial sobre la Promocion y Proteccion del Derecho a la Libert
Opinion y de Expresion de Naciones Unidas[73] "aunque los Estados son los garantes de los
humanos, las instancias privadas y las empresas comerciales también son responsables del re:
derechos™. En ese contexto, las entidades privadas que participan en Internet ejercen un rol ¢
precedentes como mediadores del derecho a la libertad de expresion y acceso a la informaciol
consiguiente, resulta relevante analizar cudl es el régimen de responsabilidad de los intermed
Internet, particularmente, respecto del contenido que publican los usuarios.



6. El régimen de responsabilidad de los intermediarios de Internet por el contenido que publican tei

El ejercicio del derecho a la libertad de expresion en Internet depende, en gran medida, de varios ac
principalmente privados, que actGan como intermediarios al ofrecer servicios como el acceso y la il
la transmision, el procesamiento y encaminamiento del trafico; el alojamiento de material publicad
el acceso a este, la referencia a contenidos o la busqueda de materiales en la red; la realizacion de ti
financieras; y la conexion entre usuarios a través de plataformas de redes sociales, entre otros.[75] .
existen una gran cantidad de intermediarios y distintas maneras de clasificarlos; entre los mas relev
incluyen a los proveedores de servicios de Internet, los proveedores de alojamiento de sitios Web, |
de redes sociales y los motores de busqueda.

En ese orden de ideas, los intermediarios de Internet cumplen un rol esencial para el ejercicio de la
expresion en la red, pues son los que permiten la circulacion de ideas y contenido[76]. En esa medi
privados son los responsables de crear un entorno en el que no se restrinja dicho derecho.

Ahora bien, frente a la responsabilidad de los intermediarios de Internet respecto del conteni
publican los usuarios, la Declaracion Conjunta sobre Libertad de Expresion e Internet de 20.
establece que ""Ninguna persona que ofrezca Unicamente servicios técnicos de Internet como .
buasquedas o conservacion de informacidn en la memoria caché debera ser responsable por cc
generados por terceros y que se difundan a traves de estos servicios, siempre que no interven
especificamente en dichos contenidos ni se niegue a cumplir una orden judicial que exija su e
cuando esté en condiciones de hacerlo (principio de mera transmision)*'[79]. En el mismo sen
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion promueve que las responsabilidades ulteric
impuestas sobre los autores de la expresion y no sobre los intermediarios.

Para la CIDHI[80], la anterior regla supone la exclusion de un modelo de responsabilidad objetiva c
cual los intermediarios sean responsables por contenidos ilegitimos generados por terceros, pues es
incompatible con los estdndares minimos en materia de libertad de expresion. En efecto, resulta im
que los intermediarios tengan el deber legal de revisar todos los contenidos que circulan por su con
presumir razonablemente que, en todos los casos, esta bajo su control evitar el dafio potencial que t
pueda generar utilizando sus servicios. En ese orden de ideas, los intermediarios no deben estar suj
obligaciones de supervision de los contenidos generados por los usuarios con el fin de detener vy fil
expresiones ilicitas.

Lo anterior, en la medida en que responsabilizar a un intermediario en el contexto de una red abiert
universalmente accesible y expansiva, seria tanto como responsabilizar a las compaiiias de teléfonc
amenazas que por via telefonica una persona profiere a otra causandole con ello incertidumbre y dc
extremo[82]. En primer lugar, porque en la mayoria de los casos, los intermediarios no tienen la ca|
operativa/técnica para revisar los contenidos de los cuales no son responsables y en segundo lugar,
tienen el conocimiento juridico necesario para identificar en que casos un determinado contenido p
efectivamente producir un dafio antijuridico que debe ser evitado y, en todo caso, si contaran con el
operadores y abogados que les permitiera realizar este ejercicio, los intermediarios, en tanto actores
necesariamente considerarian el valor de la libertad de expresion, al tomar decisiones sobre conteni
producidos por terceros que puedan comprometer su responsabilidad.

En virtud de lo anterior, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Promocion y Proteccion ¢
Libertad de Opinion y de Expresion, ha sefialado que responsabilizar a los intermediarios del conte
difunden o crean sus usuarios "menoscaba gravemente el disfrute del derecho a la libertad de opinic
expresion, pues da lugar a una censura privada de autoproteccion excesivamente amplia, a menudo
transparencia y sin las debidas garantias procesales"”[84].



Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos[85] ha enfatizado que la libertac
no se agota en el derecho abstracto a hablar o escribir, sino que abarca inseparablemente el derechc
del pensamiento, la informacion, las ideas y las opiniones por cualesquiera medios apropiados que
hacerlo, incluyendo el derecho de llegar al mayor nimero de destinatarios. Para garantizar efectivai
libertad, el Estado no debe restringir la difusidn a través de la prohibicion o regulacion desproporci
irrazonable de los medios. En ese sentido, limitaciones desproporcionadas, que desnaturalicen el fu
de Internet y limiten su potencial democratizador como medio al alcance de un universo expansivo
constituyen directamente y en la misma medida una afectacion de la libertad de expresion.

En ese mismo sentido, esta Corporacion, en Sentencia T-277 de 2015, sefial6 que los intermediario
no son responsables del contenido o de las actividades que desarrollan los usuarios del sistema, pue
contrario, se afectarian los principios de neutralidad en la red y de acceso en igualdad de condicion
discriminacidn, toda vez que los actores privados se convertirian en censores del contenido y tipo d
que comparten los usuarios.[86]Especificamente, en dicha oportunidad, la Corte afirmo:

""La relacion existente entre el libre trafico de ideas en la red y la libertad de expresion se der
este derecho no solo faculta a las personas para manifestar sus ideas y opiniones, y para tran:
informacion, sino que también protege que el contenido expresado se difunda y llegue a otros
imponer responsabilidades a los intermediarios de Internet por los contenidos transmitidos li
forma importante la difusion de ideas por este medio de comunicacion, pues les daria el pode
el flujo de informacién en la red. En cuanto a quienes generan la informacion, la Relatoria pe
Libertad de Prensa ha indicado que las responsabilidades ulteriores solamente pueden ser i
autores de lo expresado en Internet, es decir, a quienes son directamente responsables de la e
ofensiva."

De igual manera, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Auto 285 de 2018, determind que la
dictd en la Sentencia T-063A de 2017, tendiente a la creacién de un filtrado de contenido a cargo d
no permitia que se realizaran publicaciones con determinadas caracteristicas en la plataforma Blogt
una especie de censura sin orden judicial previa, al imponer una obligacion de monitoreo constante
eliminacion automatica de contenido sobre una misma temaética. Ademas, no contd con un analisis
somero sobre los limites y restricciones constitucionalmente validos para la libertad de expresion y
pensamiento.

En dicha oportunidad, la Corte sefiald que se hacia imperioso efectuar un estudio sobre la diferenci
persona que crea el contenido y lo publica, respecto del propietario de la herramienta que solo facil
publicacién, en la medida en que "la responsabilidad del creador del contenido de las afirmaciones
como difamatorias, desproporcionadas y calumniosas en la referida providencia, no es equiparable
trato proporcionado a los intermediarios en Internet que sirvieron como medio para alojar el conten

En virtud de lo anterior, esta Corporacion, al proferir la sentencia de reemplazo SU-420 de 2019, s¢
libertad de expresion, como garantia fundamental de cualquier sociedad democratica, adquie
especial garantia en el entorno digital, al brindar un acceso simple y rapido a un amplio nim
personas; (ii) la restriccion a este derecho se puede dar cuando se concluye una flagrante vuh
derechos a la honra, buen nombre e intimidad como resultado de un ejercicio de ponderaciér
(iii) los intermediarios de internet cuentan con un proceso de auto control, el cual no escapa ¢
intervencion judicial; (iv) las plataformas no pueden censurar de manera previa el contenido
por sus usuarios; (v) la responsabilidad por afectacion de un derecho esta en cabeza de quien
publicacion; y (vi) si bien el intermediario no es el responsable de la afectacion a la honraob
debe proceder a retirar el contenido cuando quiera que un juez decida que la informacion de



excluida de la esfera publica™.

Asi mismo, la Corte ha reiterado que la Constitucion reconoce la libertad de expresar, de difundir e
y las opiniones y de informar y recibir informacion veraz e imparcial. Por consiguiente, una medid:
contenidos catalogados prima facie como violatorios del buen nombre y la honra conduce a sacrific
injustificadamente las mencionadas libertades, en la medida en que se estaria avalando la restriccio
contenidos, sin considerar la veracidad que pudiera caracterizar los hechos objeto de divulgacion y
el papel que la informacion cumple el grupo social en algunos ambitos. De igual manera, para la C
imposicion de una medida tendiente a obligar a YouTube a impedir la divulgacion de contenidos q
politicas, atentan contra el buen nombre o la honra, también restringe el derecho que tienen los "otr
la plataforma a recibir informacion y a buscar informacion relevante para su vida en sociedad, cuar
la misma sea veraz e imparcial, y sin consideracion a que pueda conducir a una apreciacion negativ
alguien. Adicionalmente, a estos Ultimos se les impide, indirectamente, ejercer el control social que
corresponde como actores de una colectividad democrética, en el sentido de que se les priva de acc
informacion que les sirve de insumo para tal fin, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa ¢
por cualquier otro procedimiento que resulte idoneo[87].

Sobre el particular, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion ha enfatizado que, en ningli
puede imponer una medida ex-ante que impida la circulacién de cualquier contenido que tenga pre:
cobertura[88]. Los sistemas de filtrado de contenidos impuestos por gobiernos o proveedores de se
comerciales que no sean controlados por el usuario final constituyen una forma de censura previa 'y
una restriccion justificada a la libertad de expresion. En ese contexto, advierte que las medidas de &
contenidos no se pueden utilizar para controlar o limitar la difusién de discursos especialmente pro
tienen presuncién de proteccion cuando dicha presuncion no ha sido desvirtuada por una autoridad
que ofrezca suficientes garantias de independencia, autonomia e imparcialidad.

En el mismo sentido, la Corte IDH ha sefialado que "las responsabilidades ulteriores derivadas del
abusivo de la libertad de expresién deben ser siempre ordenadas por un juez o autoridad jurisdiccic
independiente e imparcial, respetando las garantias del debido proceso. Estas medidas en todos los
ser proporcionadas, no deben ser discriminatorias ni producir efectos discriminatorios, ni pueden ct
censura a través de medios indirectos, especificamente prohibidos por el articulo 13.3 de la Conver
Americana[89]"

Cabe sefalar que la plataforma digital YouTube prevé unos Términos y Condiciones en los que se
contenido es manifiestamente ilegal y, por lo tanto, prohibe su publicacién: (i) imagenes de desnud
sexual; (ii) contenidos perjudiciales o peligrosos; (iii) contenidos de incitacion al odio; (iv) conteni
explicito; (v) acoso y hostigamiento virtual (bullying)[90]; (vi) spam (basura), metadatos engafioso
(vii) amenazas; (viii) contenidos que afecten o desconozcan derechos de autor; (ix) contenidos de r
situacion de riesgo; e (x) informacion publicada al margen de los lineamientos de privacidad. Adic
dichos lineamientos se indica que los usuarios deben cumplir con las leyes aplicables, incluida la g
pornografia infantil y otras establecidas en la legislacion colombiana sobre contenidos prohibidos.
contexto, se advierte que los lineamientos no contienen una prohibicion expresa de publicar conten
atenten contra el buen nombre o la honra de terceros. Sin embargo, esta Corte ya ha precisado que |
tendiente a imponer una obligacion en ese sentido, primero, atentaria contra las libertades fundame
expresion, de opinion y de informacion; segundo, daria lugar a una censura previa; y tercero, implic
imposicion de deberes de imposible cumplimiento.

En ese orden de ideas, de acuerdo con los estandares internacionales y la jurisprudencia de esta Col
garantizar la libertad de expresion en linea e impedir la censura previa es necesario dotar a los inter
Internet de inmunidad por los contenidos que terceros difunden a través de sus plataformas, pues, ¢



explicd, dichos actores privados, ademas de que no redactan la informacion, no tienen los conocim
juridicos, el contexto o la capacidad técnica para evaluar adecuadamente qué debe ser censurado y
circular en términos de veracidad y buen nombre. Por consiguiente, los intermediarios de Internet s
proceder a retirar cierto contenido cuando un juez imparcial y autbnomo, luego de ponderar los der
discusion, decida que la informacion debe ser excluida de la esfera publica.

Establecido lo anterior, procede la Sala de Revision a abordar el estudio del caso concreto.
7. Caso Concreto

En esta ocasion, se estudia la accidn de tutela presentada por el sefior Mauricio Meza Blanco.
de apoderado judicial, en procura de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a
buen nombre y a la honra, presuntamente vulnerados por Google LLC, al negarse a eliminar
denominado *'Las mentiras de Mauricio Meza Blanco™ de la plataforma digital YouTube, pu
contiene sefialamientos difamatorios en su contra.

De la demanda conoci6, en primera instancia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaram
que, en sentencia de 27 de junio de 2018, concedio el amparo solicitado, al advertir que el video ok
reproche, en efecto, fue publicado con el fin de difamar al accionante. En consecuencia, ordeno a C
eliminara de la plataforma digital YouTube, asi como toda publicacion que, en el futuro, reprodujel
contenido. En desacuerdo con lo anterior, particularmente, con la orden de monitoreo que dicto el /
administrador de la herramienta impugnd dicho fallo.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Santander, al resolver el recurso de apelacion, confirmc
la decision del A quo, toda vez que modificé la orden prevista en el numeral tercero de la parte resc
considerar que quien debia identificar qué publicaciones reproducian total o parcialmente el conten
difamatorio incluido en el video "Las mentiras de Mauricio Meza Blanco" era precisamente el afec
anterior, con el fin de evitar que Google censurara otro tipo de contenido. Textualmente, el Tribune
"Ordenar a Google Inc que en el futuro, al recibir reclamaciones elevadas por cualquier med
Mauricio Meza Blanco, identificado con cédula de ciudadania xxx, proceda a eliminar los vid
cualquier tercero llegue a subir a la plataforma YouTube referidos a su trabajo como defensc
humanos que reproduzcan total o parcialmente los contenidos considerados en la sentencia d
como difamatorios, que tenia el video 'Las mentiras de JUAN MEZA BLANCO' que fue subi
07.07.2015™.

De acuerdo con la situacidn factica expuesta, en esta oportunidad, le corresponde a la Sala Terce
determinar si, en efecto, Google LLC, vulnero los los derechos fundamentales al buen nombre 'y a |
accionante, al no eliminar motu proprio de la plataforma digital "YouTube" el video denominado "
de Mauricio Meza Blanco"'. Al respecto, cabe sefialar que, de conformidad con los estandares inte
la jurisprudencia de esta Corporacion, los intermediarios de Internet no son responsables del co
crean y difunden los usuarios, pues, ello implicaria que los actores privados se convirtieran e
contenido que estos publican. Ademas, se afectarian los principios de neutralidad en la red y
igualdad de condiciones y no discriminacion.

Sobre este punto en particular, la Corte ha sefialado que **[l]a responsabilidad de los interme
respecto al contenido difundido o creado por sus usuarios menoscaba gravemente el disfrute
la libertad de opinion y de expresion, pues da lugar a una censura privada de autoproteccion
excesivamente amplia, a menudo sin transparencia y sin las debidas garantias procesales'*[92

Asi las cosas, las autoridades judiciales, al resolver estos casos, deberdn diferenciar la responsabilic
sobre el usuario de Internet que crea y difunde el contenido que se considera lesivo, de la labor de i



que realiza el propietario de la herramienta digital en la que se realiza la publicacion, pues, la respc
creador del contenido sobre las expresiones calificadas como difamatorias, desproporcionadas y ca
es equiparable al trato que le cabe a los intermediarios en Internet por alojar el contenido vejatorio,
estos son solo un medio para que este se publique.

De acuerdo con lo anterior, el Unico responsable por la vulneracién de los derechos al buen nombre
de una persona con la publicacion de un contenido en Internet es el usuario que lo crea y lo difunde
primera obligacion del fallador es vincular al autor de la publicacion al tramite judicial. No obstant
en los que se desconozca su identidad o sea imposible hacerlo concurrir al proceso, el intermediaric
deberd comparecer en calidad de tercero, pues ante la dificultad de notificar al responsable, la plata
es la Unica que tiene la facultad de materializar la orden encaminada a restablecer los derechos vulr
medida en gue solo esta puede eliminar de la web las expresiones que no estén protegidas por el arf
constitucional.

Al respecto, cabe precisar que cuando el juez de tutela decida dictar una orden de remocién de cont
debera identificar, de forma especifica, a través del localizador de recursos uniforme o (URL), la pt
considera vulnera los derechos al buen nombre y a la honra del accionante, pues proferir una orden
de retiro general implicaria obligar al intermediario de Internet a censurar, de forma previa, el conte
usuarios quieran publicar. En ese sentido, quedan proscritas todo tipo de érdenes encaminadas a qu
intermediarios de Internet supervisen los contenidos generados por los usuarios con el fin de detene
expresiones que presuntamente vulneren los derechos al buen nombre y a la honra, ello toda vez qu
mayoria de los casos, estos no tienen la capacidad operativa/técnica para revisar los contenidos de |
son responsables. Asi mismo, porque tampoco cuentan con el conocimiento juridico necesario pars
qué asuntos un determinado contenido puede efectivamente producir un dafio antijuridico que deba

De acuerdo con lo anterior, la Sala de Revision advierte que, en el caso objeto de estudio, Google L
administrador de la plataforma YouTube, no es responsable del contenido que publicé la usuaria "/
No obstante, ante la imposibilidad de vincular al autor de la publicacién que se considera lesivay c
evitar que la violacion alegada se prolongue en el tiempo, la herramienta digital, pese a no ostentar
primaria respecto de los derechos que se encuentran en discusion, si debia comparecer al tramite ju
la Gnica que podia materializar una orden de remocion de contenido[93].

Aclarado lo anterior, le corresponde a la Sala de Revision determinar si las expresiones profe
perfil andnimo "Alba Gomez" en el video "'Las mentiras de Mauricio Meza Blanco™ estaban
por el articulo 20 de la Constitucidn o si por el contrario desbordaron sus limites.

Esta Corporacién ha sefialado que el derecho a la libertad de expresion es un elemento estruc
de la democracia, pues actia como un escudo que protege el acto de comunicar y con ello, el |
intercambio de ideas. La proteccion del derecho individual a la libertad de expresion garanti
facie, una amplia libertad sin interferencia, ni modulacion, para difundir opiniones, pensami
concepciones e informaciones, y en ese sentido, adquiere relevancia colectiva, pues permite gt
busque y reciba la multiplicidad de expresiones antes mencionadas[94].

En virtud de lo anterior, el caracter preferente de la libertad de expresion se refuerza con cue
presunciones: (i) la presuncion de cobertura de toda expresion dentro del ambito de proteccic
constitucional; (ii) la sospecha de inconstitucionalidad respecto de cualquier limitacion o regu
estatal; (iii) la presuncion de primacia de la libertad de expresion sobre otros derechos, valor
constitucionales con los que pueda llegar a entrar en conflicto; y (iv) la prohibicion de censur
presuncién imbatible, que permite decir, en principio, que los controles al contenido de las ex
una modalidad de censura[95].



En ese contexto, quien pretenda limitar la libertad de expresidn, sin importar su causa, siemg
carga de la prueba, es decir, la persona que alegue la vulneracién de derechos fundamentales
ejercicio desbordado de la libertad de expresion tiene el deber de desvirtuar las referidas pre:
para poder admitir su restriccion. En esa medida, el agraviado debera probar (i) que la exprt
comprenderse cobijada por la libertad; (ii) que una restriccion a dicha libertad puede justific
constitucionalmente; (iii) que la primacia prima facie de la libertad de expresion puede ser de
la importancia de otros intereses constitucionales; y (iv) que la restriccion no constituye una
censura.

Al respecto, esta Corporacion, en armonia con el derecho internacional[96], ha reconocido gt
discursos no amparados por la presuncion de cobertura de la libertad de expresion son taxat
interpretacion restrictiva. Segun la sentencia C-422 de 2011[97] estos son: "'(a) la propagand:
la guerral[98]!; (b) la apologia del odio nacional, racial, religioso o de otro tipo de odio que cc
incitacion a la discriminacion, la hostilidad, la violencia contra cualquier persona o grupo de
cualquier motivo (modo de expresidon que cobija las categorias conocidas comunmente como ¢
odio, discurso discriminatorio, apologia del delito y apologia de la violencia)l[99]; (c) la porn
infantil{[100]!; y (d) la incitacion directa y pablica a cometer genocidiol[101]1"". Posteriormen
sentencia C-091 de 2017, la Corte precisé que éstos son los ""Unicos discursos que pueden ser

por censura previa'.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion ha sefialado que la libertad de expresion no es un der
absoluto, pues, eventualmente, puede ser sujeto de limitaciones para preservar otros derechos, valc
protegidos constitucionalmente con los cuales puede llegar a entrar en conflicto, como por ejempl
a la intimidad, el buen nombre y la honra[102]. Cuando esto suceda, el juez de tutela debera
de los derechos en tension prevalece, para ello el presunto agraviado por un ejercicio de la lit
expresion, debera desvirtuar las presunciones que refuerzan su caracter preferente, cumplier
efecto con la carga argumentativa y probatoria que ello requiere.

De conformidad con lo anterior, la Sala advierte que en el caso objeto de estudio el accionant
la presuncién de cobertura de las expresiones realizadas en el video **Las mentiras de Mauric
Blanco™. En primer lugar, porque las expresiones que recaen sobre el desempefio de las labol
sefior Meza publicamente realiza como defensor de derechos humanos estan especialmente pi
anterior, por cuanto estas hacen referencia al interés publico, el cual comprende, segun la Co
""todos los aspectos vinculados al funcionamiento normal y arménico de la sociedad " [104]. El
la expresion, en una sociedad democratica, es una herramienta vital para el control de los ast
por lo cual, tanto el Estado como quienes ostentan relevancia social ""deben tener un mayor u
tolerancia ante la critica™.

Adicional a lo anterior, se observa que no hubo contribucién directa del accionante al debate public
intentd, por ningn medio, responder a la publicacidn que se hizo en su contra en aras de desvirtual
expresiones contenidas no estaban cobijadas por el articulo 20 constitucional. Asi mismo, se advier
Meza, al ser una persona con relevancia social, cuya notoriedad se deriva de las actividades que rec
publicamente, esta en mayor capacidad de repeler las expresiones pronunciadas en su contra. Es de
defensor de derechos humanos, tiene su palabra como primer instrumento para controvertir y defen
embargo, aun cuando el accionante forma parte de una organizacion social[106] que cuenta con dis
de difusién como una pagina de Internet[107] y una emisora, este se abstuvo de controvertir por cu
las manifestaciones que se hicieron en su contra.

Cabe recordar que una de las principales consecuencias de que la libertad de expresion ocupe un lu



privilegiado dentro del ordenamiento constitucional es que su ejercicio genere riesgos e imponga Ci
que resultan por regla general tolerables, a la luz de los diferentes objetivos que se persiguen medie
proteccion. En este sentido, esta Corporacion ha sefialado que la libertad de expresion conlleva un |
implicito en los sistemas democraticos, cuya supresion implicaria renunciar a uno de los postulado:
tales sistemas; y que, en las sociedades democréticas, es mas tolerable el riesgo derivado de los eve
generados por la expresion, que el riesgo de una restriccion general de la libertad correspondiente. |
consecuencia, la expresion —con los riesgos que conlleva- goza de un margen de inmunidad ante la
estatales mayor que el de otras conductas no expresivas que podrian estar cobijadas por otras libert

Asi pues, la sujecion voluntaria del accionante a la esfera publica, y la capacidad de resistir, contro
las expresiones que consideraba lesivas desde su posicién, fundamenta un mayor umbral de toleran
su influencia social, poder de convocatoria y facilidad de acceso a los medios de difusion de inforr
este punto, la Corte Interamericana[109] ha precisado que el umbral de proteccion diferente no rec:
sujeto individualmente considerado, sino que se apoya en el hecho de que esa persona se expuso al
publico.

Para ser precisos, la Sala no encuentra satisfecha la carga argumentativa o probatoria, mas a
impresiones del accionante, que permitan considerar que el ejercicio de la libertad de expresi
""Las mentiras de Mauricio Mesa"" excedio sus limites. Asi las cosas, contrario a lo considerac
jueces de tutela, se advierte que la publicacidn cuestionada por el accionante estaba cobijada
presunciones de cobertura y primacia de la libertad de expresion. En esa medida, la Sala de f
revocara las decisiones de instancia que accedieron al amparo solicitado.

Ahora bien, aun cuando con la anterior decisién quedan sin efectos las 6rdenes dictadas por las autt
judiciales, en aras de profundizar sobre algunos planteamientos formulados por Google LLC, comc
dentro del proceso, la Sala de Revision pasara a examinar si estas desconocen los estandares intern;
jurisprudencia constitucional sobre libertad de expresion y la responsabilidad de los intermediarios
respecto del contenido que publican los usuarios en sus plataformas.

Tal y como se explico con anterioridad, los intermediarios de Internet no son responsables por el cc
publican sus usuarios, pues de lo contrario se limitaria la difusion de ideas, en la medida en que se
poder para regular el flujo de informacion en la red.[111] Asi, el Gnico que debe responder por expi
excedan los limites del articulo 20 constitucional es precisamente quien cree y difunda el contenidc
los intermediarios de Internet pueden ser objeto de una orden de remocion de contenido, en los cas
autoridad judicial determine que una publicacion atenta contra los derechos fundamentales de una |
anterior, en aras de evitar que esta se siga difundiendo. Cabe aclarar que en nuestro ordenamiento c
estan proscritas todo tipo de disposiciones tendientes a efectuar un blogqueo y retiro general de cont
medida en que constituyen actos evidentes de censura en la web.

En el caso objeto de estudio, se advierte que los jueces de instancia dictaron dos érdenes disti
plataforma digital demandada encaminadas a evitar que se difundiera de nuevo el contenido
consideraron vulneraba los derechos fundamentales del accionante. Asi pues, el A quo orden:
que, en el futuro, eliminara de YouTube toda publicacion que reprodujera el contenido del vi
mentiras de Mauricio Mesa'. Sin embargo, el Ad quem, al considerar que dicha orden impli
plataforma digital incurriera en censura previa, decidié modificarla en el sentido de que el ac
quien debia identificar qué nuevas publicaciones reproducian total o parcialmente el contenit
difamatorio del referido video. Para la Sala, ninguna de las dos 6rdenes dictadas cumple con
internacionales ni con la jurisprudencia de la Corporacion sobre libertad de expresion y la re
de los intermediarios de Internet respecto del contenido que publican los usuarios, tal y comc
explicarse:



En primer lugar, directrices como las dictadas en el tramite de la accion de tutela resultan incomp
nuestro ordenamiento juridico, debido a la presuncién constitucional que pesa a favor de la libertac
en virtud de la cual los ""Unicos discursos que pueden ser prohibidos por censura previa™[112]
propaganda en favor de la guerral[113]]; (b) la apologia del odio nacional, racial, religioso o ¢
odio que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad, la violencia contra cualquier
grupo de personas por cualquier motivo (modo de expresion que cobija las categorias conocic
comunmente como discurso del odio, discurso discriminatorio, apologia del delito y apologia
violencia)[114]); (c) la pornografia infantill[115]); y (d) la incitacion directa y publica a come
genocidiol[116]!". En esa medida, se observa que el contenido del video ""Las mentiras de Ma
no se encuadra en ninguno de los discursos que pueden ser prohibidos por censura previa, pc
consiguiente, aun cuando una publicacion reproduzca parcial o totalmente un contenido que
lesivo de los derechos fundamentales al buen nombre y a la honra de una persona, la determi
eliminarla de la web solo le corresponde a un juez de la republica, quien para ello debera ide
forma especifica, a través del localizador de recursos uniforme o (URL), pues, proferir una ol
bloqueo o de retiro general constituye censura.

No resulta procedente, entonces, permitir a los particulares ni a las plataformas digitales ejercer cer
contenidos que circulan en Internet, primero, por el caracter previo de la misma, segundo, por el rie
genera para las libertades y derechos sefialados en los parrafos anteriores y, tercero, por la subjetivi
torno a los juicios de valor, especialmente, el requerido para establecer si un contenido afecta primi
derechos fundamentales al buen nombre o la honra, en consideracion de la relatividad con la que se
definir lo bueno y lo malo.

Por consiguiente, aun cuando la libertad de expresion no es un derecho absoluto y, por ende, se le f
imponer limitaciones, estas, en principio, solo pueden estar sujetas a responsabilidades ulteriores[1
sentido, cualquier orden que esté encaminada a que los intermediarios de Internet o un usuario cont
contenido que se puede divulgar en Internet constituye censura y, por consiguiente, es contraria al ¢
constitucional. Al respecto, esta Corporacién, en Sentencia T-391 de 2007, sefialo:

"Ahora bien, la Carta Politica admite el establecimiento de responsabilidades posteriores por
negativos que pueda surtir una determinada expresion; en este sentido, ha precisado la jurisf
la censura previa, proscrita por la Convencion Americanay por la Carta Politica, es distinta
limitaciones previamente definidas con precision en la ley (prohibiciones legales previas) con
establecimiento de responsabilidades posteriores, las cuales si pueden ser acordes con la Con:
cumplen con los requisitos constitucionales propios de las limitaciones a este derecho fundam
prohibiciones previas que no cumplan con los requisitos estrictos aplicables a cualquier limiti
libertad de expresion, constituyen violaciones de la libertad de expresion. El control constituc
se sujetan tales prohibiciones previas es particularmente estricto, en especial si la limitacion i
ejercicio de la libertad de prensa. La proscripcion de la censura previa, unida a la admisibilic
tipo de responsabilidades posteriores, ha llevado a esta Corporacion a concluir que no puede
ningun tipo de control previo sobre la actividad expresiva, en particular la que se realiza a tr
medios de comunicacion. Como consecuencia de esta distincion entre censura previa y limitac
responsabilidades posteriores, se tiene que el libre ejercicio de la libertad de expresion de los
comunicacion, que debe garantizarse plenamente en un Estado Social y Democratico de Dere
con la responsabilidad social de tales medios, ni con los derechos de los destinatarios de los m
transmitidos, quienes pueden reclamar posteriormente, por las vias legales, la proteccion a qt
por los eventuales perjuicios causados por la actividad de comunicacion masiva.[118]""

Adicional a lo anterior, advierte la Sala que imponerle a Google el deber de no publicar videos que



el buen nombre y la honra del accionante, asi como la correlativa obligacion de eliminarlos de sus
que medie una decision judicial para ello, ademas de dar lugar a la problematica antes sefialada, col
imponerle una obligacion de muy poca probabilidad de cumplimiento. La dificultad sefialada, para
caso concreto, se fundamenta en que la interaccion social y, en general, los procesos comunicativos
considerar el canal al que se acuda, son esencialmente informales y, como tal, desprovistos de rigor
en cuanto a las afirmaciones o enunciados que permiten que las personas expresen sus ideas, pensa
sentimientos. Esto Gltimo, sin considerar que la masificacion de la informacién que circula en las r
caracteristicas de las nuevas tecnologias de la informacion, especialmente, el creciente volumen de
dificulta ejercer un control previo sobre los contenidos que se pretenden publicar.

Por otra parte, cabe recordar que los operadores juridicos deben garantizar el derecho a la li
expresion en Internet, junto con el principio de neutralidad de la red. Como quedd expuesto,
orienta a garantizar el acceso a Internet en condiciones de igualdad para todas las personas ¢
este medio para expresar sus ideas y opiniones. Lo anterior, demanda evitar situaciones de bl
interferencia o filtracion, que puedan llegar a implicar tratamientos diferenciales entre quier
hacer uso de la red. Esto a su vez, implica la eliminacion de controles previos o de cualquier t
censura, salvo en aquellos supuestos especificos contemplados en la ley, por ejemplo, para evi
de pornografia infantil, entre otros.

De conformidad con lo expuesto, estima la Sala que ordenar a Google LLC que elimine los videos
tercero llegue a subir a la plataforma YouTube referidos al trabajo del accionante como defensor de
humanos, que este identifique y que reproduzcan total o parcialmente el contenido considerado con
por los jueces de instancia, supondria implementar una modalidad de control previo contraria al pri
neutralidad. Dicha medida, ademas de hacer responsable a Google LLC por una informacidn que a
entrafa la posibilidad de convertir al intermediario y al accionante en un censor o controlador de lo
publicados por los usuarios que acceden a la plataforma YouTube. Esto, a juicio de la Sala, puede ¢
arquitectura de Internet por la via de desconocer sus principios rectores de acceso en condiciones d
discriminacion, y pluralismo.

No existe duda que la neutralidad de Internet, asi como sus principios basicos de funcionamiento, s
protegidos por el derecho a la libertad de expresion, a su vez consagrado en tratados internacionale:
derechos humanos y normas constitucionales como aquella contemplada en el art. 20 de la Carta P«
anterior se colige que una afectacion de la neutralidad de la red implica a su vez una intromision en
fundamental a la libertad de expresién e informacion de todos los usuarios de Internet.

En ese orden de ideas, una solucion como la adoptada por las autoridades judiciales si bien represe!
mecanismo de garantia del derecho al buen nombre de la persona afectada por la difusion de video:
presuntamente reproducen contenido difamatorio, implica a la vez un sacrificio innecesario del prit
neutralidad de Internet[119] y, con ello, de las libertades de expresién e informacion.

En ese contexto, los jueces de tutela no pueden, so pretexto de proteger los derechos al buen nombi
imponer barreras comunicativas a las personas; pues con ello se les estaria impidiendo expresar lib
ideas o pensamientos. Todo lo anterior, claro esta, sin perjuicio del control judicial que podria surti
penal, civil o de amparo. En cada uno de estos ambitos el juez tiene el deber de definir, posteriorme
contenido difundido afecta, sin causa, los derechos de terceros y, de ser el caso, adoptar las medida
para proteger tales derechos.

De conformidad con lo expuesto, se impone revocar el fallo proferido, en segunda instancia, por el
Administrativo de Santander, el 13 de agosto de 2018 que, a su vez, confirmé parcialmente la sente
en primera instancia, por el Juzgado Primero Administrativo de Oral de Bucaramanga, el 27 de jun



afio, en el tramite de la accion de tutela promovida por el sefior Mauricio Meza Blanco, mediante a|
judicial, contra Google Inc. y el Ministerio de las Tecnologias y las Comunicaciones de Colombia-|
su lugar, NEGAR el amparo solicitado, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta ¢

8. Levantamiento de la suspensién de términos en especificos tramites judiciales de competencia d
Constitucional

El Ministerio de Salud y Proteccion Social, en ejercicio de la atribucion contenida en el articulo 69
de 2015[120], emitio la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por medio de la cual declard en t
territorio nacional el estado de emergencia sanitaria con motivo del riesgo epidemiol6gico asociadc
coronavirus COVID-19 y adoptd una serie de medidas sanitarias y preventivas de aislamiento y cue
controlar su propagacion y mitigar sus efectos.

En funcion de dicha declaratoria, el Consejo Superior de la Judicatura, haciendo uso de sus facultac
constitucionales y legales, particularmente aquellas que le concede el articulo 85 de la Ley 270 de :
los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA20-1
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJAZ
PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, en los que dispuso la suspension de los térn
en todo el pais, establecié algunas excepciones y dicto otras disposiciones por motivos de salubride
fuerza mayor.

Entre tanto, el Presidente de la Republica, en desarrollo del Decreto declarativo 417 del 17 de marz
expidio el Decreto 469 del 23 de marzo siguiente "Por el cual se dicta una medida para garantizar li
de las funciones de la jurisdiccion constitucional en el marco del Estado de Emergencia Econdmice
Ecolodgica"[122], consistente basicamente en la posibilidad otorgada a la Sala Plena de la Corte Co
levantar la suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura
necesario para el cumplimiento de sus atribuciones.

De esta suerte, el pleno de la Corte, mediante Auto 121 del 16 de abril de 2020, resolvio6 disponer ¢
competencia antes referida y, en ese sentido, autorizé a las Salas de Revision de la Corporacion pat
suspension de términos judiciales en asuntos concretos sometidos a su consideracion, siempre que .
decision motivada a partir del analisis de los siguientes criterios: (i) la urgencia en adoptar una deci
0 una medida provisional dirigida a la proteccién de los derechos fundamentales; (ii) la importanci;
revista el caso; y (iii) la posibilidad material de que la cuestion pueda ser tramitada y decidida de fc
compatible con las condiciones actuales de aislamiento preventivo obligatorio, sin que ello impligu
imposicion de cargas desproporcionadas a las partes o a las autoridades concernidas.

Siendo asi las cosas, la Sala Tercera de Revision habra de levantar la suspension de términos judici
proceso de la referencia, comoquiera que la decision adoptada en esta providencia puede ser tramit:
compatible con las condiciones actuales de aislamiento preventivo obligatorio, sin que ello supong:
de un gravamen desmedido o excesivo para las partes o las autoridades involucradas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, administrando ju
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia de segunda ins
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, el 13 de agosto de 2018 que, a su vez, confi



parcialmente el fallo dictado en primera instancia, por el Juzgado Primero Administrativo de Oral
Bucaramanga, el 27 de junio del mismo afio, en el trdmite de la accion de tutela promovida por el s
Meza Blanco, mediante apoderado judicial, contra Google Inc. y el Ministerio de las Tecnologias y
Comunicaciones de Colombia-MINTIC-. En su lugar, NEGAR el amparo solicitado, por las razone
la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los
contemplados.

TERCERO.- LEVANTAR, en el presente proceso, la suspension de términos judiciales ordenada
Superior de la Judicatura, de acuerdo con lo dispuesto en el Auto 121 del 16 de abril de 2020

Copiese, notifiquese y cumplase,

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con aclaracion de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] De acuerdo con la certificacion emitida por la Directora Ejecutiva de la Corporacién Comprom
junio de 2018, el sefior Mauricio Meza Blanco labora en la entidad desde el 15 de marzo de 2004 y
desempefia el cargo de Presidente de la Corporacion y Coordinador de la Linea Ambiental Instituci
27 a 28).

[2] Folio 14.

[3] Ver Folios 41 y 42 del Cuaderno No. 1 del Expediente.

[4] Sentencias T-693 de 2016 y T-063A de 2017.

[5] Ver Folio 38 del Cuaderno No. 1 del Expediente.

[6] Ver Folio 31 del Cuaderno No. 1 del Expediente.

[7] Ver Folios 44, 45y 46 del Cuaderno No. 1 del Expediente.
[8] Ver Folio 37 del Cuaderno No. 1 del Expediente.

[9] Ver Folio 23 del Cuaderno No. 1 del Expediente.

[10] Ver Folios 54, 55 y 56 del Cuaderno Principal.



[11] Ver Folio 53 del Cuaderno Principal.

[12] Ver Folio 27 del Cuaderno Principal.

[13] Ver Folio 61 del Cuaderno Principal.

[14] EI 21 de junio de 2018.

[15] Ver folio 80 del Cuaderno N°. 1 del Expediente.

[16] La apoderada judicial informé que la compafiia Google Inc. se transformo en una sociedad de
responsabilidad limitada de Delaware, ahora Google LLC.

[17] El Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga, mediante providencia de 10 de juli
nego la solicitud de nulidad, al considerar que el auto admisorio de la tutela le fue notificado a Goo
de junio de 2018, mediante correo electrénico, por consiguiente, contd con el tiempo necesario par:
escrito.

[18] Ver Folio 110 del Cuaderno Principal.

[19] Folios 19 y 20.

[20] "Las mentiras de Mauricio Meza Blanco"

[21] Folio 683.

[22] Folio 680.

[23] Ibidem.

[24] Folio 681.

[25] Sentencias T-277 de 2015, T-040 de 2013, T-121 de 2018.
[26] Ver folios 26 a 38 del Cuaderno No. 2 del Expediente.
[27] A folio 25 del expediente principal obra poder especial de representacion.
[28] Sentencia SU-420 de 2019. Comunicado N° 35 de 20109.

[29] https://www.youtube.com/intl/es-419/about/policies/#community-quidelines.

[30] DECRETO 2591 DE 1991, ARTICULO 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTEL#
tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 a
cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u
particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 111 de este Decreto. La procedencia c
ningun caso esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un ac
escrito.

[31] Sentencias T-1043 de 2010 y T-022 de 2017.
[32] Sentencias T-797 de 2013, T-022 de 2017 y T-153 de 2017.

[33] Sentencias T-604 de 2004, T-022 de 2017 y T-153 de 2017.



[34] La demanda de tutela se radico el 20 de junio de 2018.

[35] Cabe aclarar que la informacion y el contenido que se publica en los portales de Internet y en |
sociales tiene mayor difusion y permanece por mas tiempo que la que se comparte en medios de co
tradicionales como prensa impresa, radio y television.

[36] Ver sentencias T-117 de 2018 y T-454 de 2018.
[37] Sentencias T-121 de 2018 y T-102 de 2019.

[38] Ver, entre otras, las sentencias T-117 de 2018, T-244 de 2018, T-292 de 2018, T-454 de 2018
2019.

[39] Acerca de estos tres derechos, la jurisprudencia constitucional ha sostenido lo siguiente: "el de
intimidad se corresponde con la proteccion de interferencia a la vida personal y familiar, [...] especi
vinculada a 'la proteccion frente a la divulgacion no autorizada de los asuntos que conciernen a ese
privacidad'. En cambio, el buen nombre es comprendido como un concepto esencialmente relacion:
reputacion que tiene un individuo frente a los demas, garantia constitucional que resulta afectado ci
presentan‘informaciones falsas o erroneas que se difundan sin fundamento y que distorsionan el col
que se tiene del individuo' [...] el derecho a la honra guarda identidad de proposito con el derecho a
[...] Por ende, hacen parte del ndcleo esencial de este derecho (i) la garantia para el individuo de se
cuenta por los demas miembros de la colectividad que lo conocen y le tratan.'(ii) la obligacion estat
este derecho y, de esta forma, impedir que se menoscabe el valor intrinseco de los individuos frente
y respecto de si mismo, al igual que garantizar la adecuada consideracion y valoracién de las persol
colectividad. [...] Por lo tanto, la infraccion al derecho al buen nombre se deriva de la difusion de it
falsa o inexacta sobre el individuo concernido, la cual 'no tiene fundamento en su propia conducta |
afectan su renombre e imagen ante la sociedad'." Corte Constitucional. Sentencia C-452 de 2016.

[40] Sentencia T-121 de 2018. "La accion penal Unicamente procede cuando la conducta que amen
tales derechos puede ser constitutiva de los delitos de injuria o calumnia, lo cual es consecuencia d
ultima ratio del derecho penal. Segun este, la accion penal solo procede, en relacion con estos delit
trata de vulneraciones especialmente serias de estos derechos fundamentales, frente a las cuales los
mecanismos de proteccion resultan claramente insuficientes', de alli que, '[1]a sancion penal se resti
situaciones en las cuales la sociedad estima que la afectacion del derecho constitucional es extrema

[41] Sentencia T-121 de 2018. "La accion de tutela, por el contrario, proporciona una proteccion '
comprensiva' de los derechos a la intimidad, al buen nombre y a la honra, dado que procede en con
accién u omisién que los amenace o vulnere, en especial cuando es necesaria para 'evitar la consurn
perjuicio irremediable’, como consecuencia de la necesidad de adoptar un remedio judicial célere y
restablecimiento de los derechos."

[42] Corte Constitucional. Sentencia T-110 de 2015.

[43] Quién comunica: esto es, el emisor del contenido, es decir, si se trata de un perfil anénimo o e
identificable, para lo cual deberan analizarse las cualidades y el rol que ejerce en la sociedad; si se
particular, funcionario publico, persona juridica, periodista, o pertenece a un grupo histéricamente
Sentencia SU-420 de 2019, Comunicado N°. 35 de 2019.

[44] Respecto de quién se comunica: es decir, la calidad del sujeto afectado, para lo cual debe verif
trata de una persona natural, juridica o con relevancia publica. Sentencia SU-420 de 2019, Comuni
2019.



[45] Como se comunica: a partir de la carga difamatoria de las expresiones, para lo cual se deberé
contenido del mensaje: para ello ha de tenerse en cuenta que la calificacion de la magnitud del dafic
de la valoracion subjetiva que de la manifestacion realice el afectado, sino de un analisis objetivo, r
contextual, entre otros criterios. b) EI medio o canal a través del cual se hace la afirmacion. c) El in
de ambas partes (nimero de seguidores; nimero de reproducciones, vistas, likes o similares; perioc
reiteracion de las publicaciones). Sentencia SU-420 de 2019, Comunicado N°. 35 de 2019.

[46] "Las mentiras de Mauricio Meza Blanco™
[47] (Folios 27 a 28).

[48] http://www.corporacioncompromiso.org/index.shtml?apc=al-1---&x=3

[49] Sentencia T-179 de 2019. Sobre la figura o persona con relevancia publica, esta Corte ha preci
personajes con proyeccion o reconocimiento social por la funcién o rol que desempefian™. Tambiér
que son las personas que voluntariamente se someten al escrutinio social en razon de sus funciones
ostentan, mas allé de la notoriedad, autoridad, liderazgo, credibilidad, capacidad de influencia y res
ultimas, la persona con relevancia publica tiene notoriedad por la actividad que desempefia y que le
reconocimiento social. Asi "alcanzan cierta publicidad por la actividad profesional que desarrollan
habitualmente hechos o acontecimientos de su vida privada".

[50] Consultar, entre otras, las sentencias T-022 de 2017 y T-244 de 2018.
[51] Sentencia C-442 de 2011, reiterada, entre otras, en la sentencia T-599 de 2016.
[52] Sentencia T-277 de 2015.

[53] Cabe aclarar que aun cuando lo expresado por el Relator Especial para la Libertad de Expresic
vinculante juridicamente, esta Corporacion si lo ha reconocido como una autoridad sobre la materii

[54] CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. C
(Libertad de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Parr. 3!

[55] CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. C
(Libertad de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Parr. 2.

[56] RELE, CIDH, OEA. Estandares para una Internet libre, abierta e incluyente. 2017. Edison Lar
Disponible en: http://www.0as.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/INTERNET 2016 _ESP.p

[57] Declaracion adoptada, el 1 de junio de 2011, por el relator especial de las Naciones Unidas (O
libertad de opinién y de expresion, la representante para la libertad de los medios de comunicacion
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), la relatora especial de la Orgi
Estados Americanos (OEA) para la libertad de expresion y la relatora especial sobre libertad de exf
acceso a la informacion de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los pueblos (CADHP

[58] Documento disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=849&
[59] Ibidem.

[60] En el Caso La Ultima Tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile (2002), la Corte
prohibicion que impusieron las autoridades judiciales chilenas a la exhibicién de la mencionada pe
por peticion de un grupo de ciudadanos que buscaban la proteccion de la imagen de Jesucristo y de
Catolica. La Corte IDH subrayo que el derecho a la libertad de expresion protege tanto la informaci



como la que es chocante u ofensiva para la sociedad. Concluy6 que las autoridades chilenas habian
un acto de censura previa, proscrito por el articulo 13 de la Convencién
Americana.www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/olmedo_28 11 02.pdf

[61] En el Caso Ivcher Bronstein vs. Pert (2001), la Corte IDH consideré que se habia violado el d
libertad de expresidn de Baruch Ivcher Bronstein, accionista mayoritario del Canal 2, Frecuencia L
retirarle la nacionalidad peruana, de forma que, segun ley peruana, ya no podia seguir siendo acciot
mayoritario de un medio de comunicacion. La Corte IDH estableci6 que dicha decision constituyo
indirecto para restringir su libertad de expresion como consecuencia de la linea editorial asumida p
0 consecuencia de la linea editorial asumida por dicho canal.
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_74_esp.pdf

[62] Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 20 de noviembre de 2009.

[63] Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 34 - Articulo 19 Li
opinién y libertad de expresion. UN Doc. CCPR/C/GC/34. 12 de septiembre de 2011. Parr. 43.

[64] Sentencia T-277 de 2015.

[65] CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. C
(Libertad de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Parr. 2!

[66] Relator Especial de Naciones Unidas para la Libertad de Opinién y de Expresion, el Represen:
Libertad de los Medios de Comunicacion de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion er
Relatora Especial de la Organizacion de Estados Americanos para la Libertad de Expresion y la Re
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dos mil quince (2015), parr. 5. A).

[67] Ley 27078 de 2014. ARTICULO 56.
[68] Ley 27078 de 2014. ARTICULO 57.

[69] LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. Capitulo VI. De la N
las Redes. // Articulo 145. Los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Inte
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/I V1I. Desarrollo sostenido de la infraestructura. En los lineamientos respectivos el Instituto deberé
crecimiento sostenido de la infraestructura de telecomunicaciones.
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[73] Cabe aclarar que aun cuando lo expresado por el Relator Especial sobre la Promocién y Protec
Derecho a la Libertad de Opinion y de Expresion de Naciones Unidas no es vinculante juridicamen
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