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COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO-Naturaleza juridica, objeto, caracteristicas y
régimen

COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO Y PRIMACIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE
LA FORMALIDADES EN RELACION LABORAL-Principio constitucional

En conjuncion con el principio de primacia de la sustancia sobre las formas, este mandato ha
dado lugar a todo el precedente en materia de aplicabilidad de la regulacion laboral ordinaria
frente al trabajo desempefiado en funcion de una relacion asociativa, con base en la figura
denominada contrato realidad. El principio de primacia de lo sustancial sobre la forma obliga a la
garantia de los derechos de los trabajadores por encima de las condiciones que formalmente
hayan sido pactadas, si éstas resultan desfavorables a los mismos, bajo el entendido de que los
trabajadores estan situados en desigual condicion respecto de sus empleadores.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia excepcional
DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Doble acepcion

La estabilidad laboral entrafia una doble acepcion como principio y derecho al mismo
tiempo. Desde su perspectiva deontica, supone que el trabajo esté dotado de una vocacion
de permanencia o continuidad mientras no varie el objeto de la relacion, sobrevenga una
circunstancia que haga nugatorias las obligaciones reconocidas a los sujetos de la relacién
0 aparezca una justa causa de despido. Como derecho, de otra parte, se manifiesta en la
posibilidad de exigir la ejecucion de conductas que permitan el acceso y la preservacion del
empleo o la omisidn de las que obstaculicen tales objetivos so pretexto de razones injustas,
supuestos que corresponden a los conceptos de proteccidn laboral positiva y proteccion
laboral negativa, respectivamente. Con arreglo a la jurisprudencia de esta Corporacion,
como principio, la estabilidad laboral implica que las relaciones gocen de *“cierta seguridad
en la continuidad del vinculo laboral contraido, mientras no exista una causal justificativa
del despido (...)”.La estabilidad en el empleo envuelve, entonces, una expectativa de
conservar un vinculo laboral siempre que no medie justa causa para el despido y la materia
del contrato permanezca incélume. No obstante, esa seguridad no implica inamovibilidad.
A ello no escapa la estabilidad laboral, que desde sus dos caras puede encontrar
limitaciones. En este punto, la Corte ha admitido la existencia de ciertos grados de
estabilidad en el empleo, entre otras: i) la absoluta, ii) la impropiay iii) la precaria.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Casos en que por circunstancias
econdmicas, fisicas 0 mentales un trabajador se encuentra en situacion de debilidad manifiesta

DESPIDO DE TRABAJADOR DISCAPACITADO-Permiso del inspector de trabajo

A fin de alcanzar la vigencia directa de los principios minimos fundamentales para la dindmica
adecuada de las relaciones laborales plasmados en el articulo 53 de la Carta, se hace
imprescindible asegurar el empleo de los trabajadores con disminucion de la capacidad. La Corte
sostuvo en aquella ocasion que “cuando la parte trabajadora de dicha relacion esta conformada
por un discapacitado, uno de ellos —los principios minimos fundamentales establecidos en el
articulo 53 de la Carta- adquiere principal prevalencia, como es el principio de la estabilidad en



el empleo, es decir a permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la continuidad del
vinculo laboral contraido, mientras no exista una causal justificativa del despido, como
consecuencia de la proteccion especial laboral de la cual se viene hablando con respecto a este
grupo de personas.” La norma en cuestion exige que el despido de una persona con limitaciones
esté precedido por el permiso de la autoridad del trabajo. Este requerimiento concuerda con una
linea sentada por este alto Tribunal, de acuerdo con la cual el establecimiento de condiciones
favorables para los trabajadores con discapacidad no encarna la consagracion de “derechos
absolutos o a perpetuidad que puedan ser oponibles en toda circunstancia a los intereses
generales del Estado y de la sociedad, o a los legitimos derechos de otros”. La esencia de tal
limite es la custodia de los derechos al trabajo, al debido proceso, a la defensa y a la igualdad,
representados en las opciones de acceso y estabilidad en el empleo.

COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO Y DERECHO A LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA-Caso en que no se desvirtud la presuncion de despido discriminatorio
a través del diligenciamiento del permiso de la autoridad de trabajo

Se colige que el actor, al momento de la desvinculacion, se encontraba en un estado de debilidad
manifiesta, situacion que obligaba a la cooperativa, que en este caso asume el rol de empleador
—dada la constatacién de un nexo de trabajo subordinado- a desvirtuar la presuncion de despido
discriminatorio a traves del diligenciamiento del permiso de la autoridad del trabajo, tramite
omitido en este evento.

Referencia: expediente T-2538895

Accion de tutela instaurada por Juan de Jesis Ahumada contra Cooperativa de Servicios
Especiales COOPOUTSOURSING y la Administradora de Riesgos Profesionales Sura.

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil diez (2010).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Humberto
Antonio Sierra Porto, Luis Ernesto Vargas Silva y Maria Victoria Calle Correa, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente.

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos emitidos por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Zipaquiré (Cundinamarca) y el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Zipaquira
(Cundinamarca) dentro del proceso de tutela iniciado por Juan de Jesus Ahumada contra la
Cooperativa de Servicios Especiales COOPOUTSOURSING y la Administradora de Riesgos
Profesionales Sura.

I. ANTECEDENTES.
Hechos.

1. El actor se asoci6 a la Cooperativa de Trabajo Asociado COOPOUTSOURCING CTA
—dedicada a la prestacion de servicios generales- a través de acuerdo cooperativo de trabajo



asociado suscrito el dia 28 de junio de 2007.

2. El dia 3 de julio de 2007, la referida cooperativa contrat6 con la empresa Minas La Vega Ltda.
La prestacion de “labores operativas de manufactura, oficios varios, servicios técnico-
profesionales, servicios administrativos y otros (...)” como fuere previsto en oferta mercantil de
trabajo asociado, en cuyo literal h) la cooperativa hizo constar que: “nuestros asociados y otros
personal vinculado por COOPOUTSOURCING CTA en desarrollo de la relacion comercial que
surja de la aceptacion de la presente oferta mercantil son asociados nuestros y no de
COLREPORTL Ltda. Y que por lo tanto COOPOUTSOURCING CTA indemnizay tendra a
salvo a MINAS LA VEGA LTDA. De cualquier reclamacion, salario, beneficio, prestaciéon u
otra cantidad pagadera a cualquiera de las personas mencionadas o de cualquier responsabilidad,
dafio, indemnizacidn, costo o gasto reclamados por ellas siempre y cuando se cumpla con los
términos explicados en el PARAGRAFO 1.”[2] A su vez, en este paragrafo se advierte que
“estas disposiciones las asumirda COOPOUTSOURCING CTA, siempre y cuando MINAS LA
VEGA LTDA,, se encuentre a paz y salvo por todo concepto con COOPOUTSOURCING CTA
en el momento de cualquier eventualidad o suceso.”

Asi mismo, se prevé que “cuando a juicio de MINAS LA VEGA Ltda. Tenga reclamos sobre el
comportamiento de los asociados dara aviso por escrito a COOPOUTSOURCING CTA, quien
hara el llamado de atencion y tomara las medidas correspondientes, en caso de traslado o retiro
del asociado.”[4]

3. En la referida oferta son descritos también los compromisos a los que se obligan tanto el
cliente como la cooperativa en relacion con las condiciones de la misma. Estos son formulados
de la siguiente forma:

“La cooperativa se compromete para con el cliente a:

1. Afiliacidn de los Asociados a EPS, AFP, ARP y Caja de Compensacién. Siempre y cuando los
asociados suministre[n] la documentacion requerida en este tramite.

2. A pagar la seguridad social oportunamente y dentro de los plazos de ley, y a suministrar los
soportes respectivos al cliente de MINA LA VEGA.

3. Autorizar al cliente a descontar el valor de las incapacidades al mes siguiente de su
presentacion ante la cooperativa, siempre y cuando y hasta tanto la EPS y/o ARP las autorice
descontar estos pagos a la cooperativa.

4. Implementar el PSO (Plan de Salud Ocupacional) a Minas La Vega sin ninguna retribucion
adicional al costo de la factura.

5. Desarrollar y generar oportunamente liquidaciones definitivas de los asociados que se retiren y
hacérselas saber y llegar a Minas La Vega.

El cliente MINA LA VEGA se compromete:
1. A abonar dentro de los quince (15) primeros dias calendario el valor correspondiente a:
- La compensacién total de los asociados.

- La seguridad social completa tanto la parte el asociado como la correspondiente al cliente.



- El valor de la compensacidn administrativa.
- El valor del impuesto agregado IVA.

- El descuento de $10.000 pesos m/te por asociado por cada mes, con el concepto de Ahorro
obligatorio.

- La provisién de $500.000 pesos m/te como anticipo a la dotacion de los asociados.

2. Cubrir los costos de ayudas audiovisuales e implementacion que sugiera la cooperativa de
adquirir, para la implementacion y ejecucion del PSO.

3. Adquirir compromiso y disponibilidad, tanto el cliente como el asociado operario para la
implementacion del PSO.

4. Informar oportunamente de la desvinculacion de los asociados, para hacer el respectivo
tramite de retiro de la ARP.”[5]

4. De otra parte, el actor afirma haber padecido mdltiples accidentes durante su relacién de
trabajo asociado, el ultimo de los cuales tuvo ocurrencia el dia 27 de enero de 2009 cuando se
lesiond el segundo dedo de la mano izquierda, segun consta en Informe de Atencion Inicial de
Urgencias expedido por el Ministerio de la Proteccion Social y en aparte de la historia clinica
que respecto del paciente obra en el Hospital El Salvador ESE.[6] EIl diagndstico principal fue
“traumatismo no especificado de miembro superior” y la descripcion del episodio es el siguiente:
“me pegué con el coche paciente [sic] con cuadro clinico de 2 horas poserior [sic] a truam [sic]
contundente en 2 dedo de miembro supior [sic] izquierdo con leve sangrado”.[7] Se dispuso,
ademas, una incapacidad por el periodo de diez dias a raiz de ese accidente.[8] También reposan
pruebas documentales del reporte del accidente sufrido por el petente el dia 06 de diciembre de
2007 y la hoja de historia clinica diligenciada en la misma fecha en la que se diagnostico:
“paciente con cuadro clinico de 4 horas de evolucion consistente en dolor abdominal en region
umbilical secundario (...)”[9]; y de reporte hecho a la ARP SURA en relacion con accidentes
sufridos por el actor los dias 12 de agosto y 17 de diciembre de 2008.[10] Sobre este ultimo
evento, se allegd informe de atencion inicial de urgencias que, en relacion con el paciente
Ahumada, refiere “cuadro clinico de 3 dias de evolucion de lumbalgia, niega parestesias o
alteracion de la marcha, niega pérdida de control de esfinteres”

5. Finalmente, el dia 17 de abril de 2009, la representante legal de la pluricitada cooperativa
comunicé al actor la finalizacion del contrato de asociacion por la “baja productividad y ventas
de carbdn mineral por parte de nuestro cliente Minas La Vega Ltda.” [12]

Solicitud.

Con base en los hechos previamente anotados, el actor interpuso la accién de tutela con el
propdsito de lograr la proteccion de su derecho a la estabilidad laboral reforzada y la consecuente
aprobacion de las siguientes pretensiones:

“1. Que se ordene a la empresa COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALES
COOPOUTSOURCING CTA y/o MINAS LA VEGA gue en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia, me reintegre a mi puesto de trabajo.

2. Que como consecuencia de lo anterior laempresa COOPERATIVA DE SERVICIOS
ESPECIALES COOPOUTSOURCING CTA y/o MINAS LA VEGA me pague los salarios,



prestaciones, cesantias e intereses incluyendo lo adeudado en el afio 2008 y lo corrido del 2009 y
demas tributos econdmicos que dejé de percibir desde que decidid unilateralmente cancelar mi
contrato de trabajo.

3. Que se ordene a la A.R.P. que en un plazo de cuarenta y ocho (48) [sic] siguientes a la
notificacion de la sentencia, desarrolle todas las actividades que le correspondan para calificar mi
estado actual de salud (...)

4. Que se ordene a la MINA LA VEGA certificar el pago al Seguro Social establecido por el
Decreto 1281en su articulo 5° (...)”[13]

Elementos probatorios relevantes.

- Copia del acuerdo cooperativo de trabajo asociado suscrito entre Martin Ibagué Ibagué, como
representante legal de la Cooperativa Coopoutsorcing Cta. Y el actor, Juan de Jesis Ahumada
(Folios 73 a 74, cuaderno 2)

- Oferta mercantil de trabajo asociado que contiene los criterios para el contrato de prestacion de
servicios suscrito el dia 3 de julio de 2007 entre COOPOUTSOURCING CTA y la empresa
MINAS LA VEGA LTDA. (Folios 56 a 63, cuaderno 3)

- Historia clinica del paciente (Folios 78 a 172, cuaderno 3)

- Certificado de libertad y tradicion expedido por la Camara de Comercio de Bogota, sede
Zipaquira, el dia 27 de febrero de 2008 en el que consta la conformacion de la Cooperativa de
Servicios Generales COOPOUTSOURCING CTA. (Folios 66 y 67, cuaderno 3)

- Resolucién N° 004361 dictada por el Ministerio de la Proteccion Social el 21 de diciembre de
2007 mediante la cual se formalizo la reforma parcial realizada a los regimenes de Trabajo
Asociado y de Compensaciones de la Cooperativa de Servicios Generales COOPOUTSORCING
CTA (Folios 64 y 65, cuaderno 3)

Decisiones objeto de revision.
Fallo de primera instancia.

A través de sentencia proferida el dia 27 de noviembre de 2009, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Zipaquira resolvié conceder el amparo del derecho a la estabilidad laboral
reforzada y ordeno el reintegro del actor una vez constatada, en primer lugar, la existencia de un
nexo de subordinacion entre el mismo y la cooperativa demandada. En particular, se dijo que
“las condiciones facticas de la prestacion del servicio del accionante, permiten colegir la
existencia de una relacién de trabajo subordinada, por ende COOPOUTSOURCING CTA seréa la
principal obligada frente a las pretensiones laborales del hoy accionante, toda vez que es con esta
(sic) frente a la cual existe la celebracién del contrato laboral.”[14]

De manera subsecuente, se acudio a la Ley 361 de 1997 y el alcance que a la misma le ha
reconocido la jurisprudencia constitucional en el sentido de que las personas en estado de
debilidad manifiesta derivado de ciertas contingencias, de incluso menor gravedad que la
discapacidad o la invalidez, pueden acceder a una proteccion reforzada por parte del juez
constitucional. Después de citadas varias sentencias de este Alto Tribunal se concluyé que es
procedente “la reinstalacion de los trabajadores con limitaciones cuando el despido sea motivado
por causa de la limitacion fisica del trabajador, ya sea que la limitacién se haya producido antes o



con posterioridad al momento de la contratacion del trabajador”, orden sustentada en el derecho
a la especial proteccion que requieren las personas en estado de debilidad manifiesta.[15]

Se resolvio, pues, “tutelar los derechos incoados por la accionante, ordenando a la
COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALES COOPOUTSOURCING CTA representada
legalmente por el sefior MARTIN IBAGUE IBAGUE, para que en el términos perentorio de
CUARENTA'Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacion del presente fallo
procedan a reintegrar al sefior JUAN DE JESUS AHUMADA a su puesto de trabajo 0 a uno de
mejores condiciones (...)"[16]

Impugnacion.

La empresa MINAS LA VEGA LTDA. impugnd el fallo de primera instancia bajo los siguientes
términos:

“1. Por que (sic) el sefior JUAN DE JESUS AHUMADA no es empleado directo de la empresa
Minas La Vega Ltda.., si no es asociado de la cooperativa COOPOUTSOURCING CTA.

2. Minas La Vega Ltda. y COOPOUTSOURCING CTA. tienen un contrato o convenio de
prestacion de servicios mediante el cual Minas La Vega Ltda.. le cancela a la cooperativa
COOPOUTSOURCING CTA,, por la prestacién del servicio que los empleados que esta
contrata brindan en la mina[sic].

3. La cooperativa COOPOUTSOURCING CTA., es la que maneja los contratos con sus
asociados de forma directa y Minas La Vega Ltda. no tiene ningln vinculo directo con ellos.

4. El sefior JUAN DE JESUS AHUMANDA esta (sic) en capacidad de demandar ante la
autoridad competente como lo es el juzgado laboral de Ubate o Zpaquira, para que esta entidad
determine con quien esta (sic) el vinculo (sic) laboral del sefior si es Minas La Vega Ltda.., o con
la cooperativa COOPOUTSOIURCING CTA.

5. La cooperativa COOPOUTSOURCING CTA. suscrita a Minas La Vega Ltda., determina
cierto porcentaje para liquidar a una sola persona o a varias y no sabemos si el sefior JUAN DE
JESUS AHUMADA esta (sic) incluido o no, eso lo determina la cooperativa
CCOPOUTSOURCING CTA."[17]

Fallo de segunda instancia.

Con base en el principio de subsidiariedad, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Zipaquira resolvio revocar la sentencia del a quo, pues no se encontraron acreditadas las
condiciones que condujeran a la proteccion especial por parte del juez constitucional. En
particular se sostuvo que “en el caso sub examine, vemos que no se demostré ni documental ni
testimonialmente, que el trabajador Juan de Jesis Ahumada se encontrara para el 17 de abril de
2009 en limitadas condiciones de laborar”. A esa conclusion se llegd considerada la respuesta
dada a la demanda de tutela por parte de la ARP Sura en el sentido de que “no consta en nuestro
sistema ninguna solicitud para atenciones medicas asistenciales o prestaciones econémicas
adicionales derivadas de los 3 ultimos accidentes reconocidos de origen profesional... (folios 38
y 39); afirmacion que confirma lo expresado en la demanda de tutela de donde se concluye que
para la fecha de terminacion del contrato de cooperacion, el accionante no presentaba ninguna
condicion de debilidad manifiesta, por lo cual no impera el principio de estabilidad y menos
existe conexidad con la desvinculacion laboral que amerite la proteccion laboral reforzada,



ademas el problema que se debate es de naturaleza legal o convencional, correspondiéndole
exclusivamente al juez laboral (...)”[18]

Aquellos argumentos fundaron la revocatoria de la providencia emanada del Juzgado Segundo
Civil Municipal de Zipaquira y la consecuente negacion del amparo.

Il. CONSIDERACIONES
Competencia.

Esta Corporacidn es competente para revisar la presente accion de tutela, de conformidad con los
articulo 86 inciso 2° y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, los articulo 33, 34, 35y 36 del
Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes.

Planteamiento y formulacion del problema juridico.

El dia 28 de junio de 2007, el actor suscribi6 acuerdo cooperativo de trabajo asociado con
COOPOUTSOURCING CTA. En desarrollo de su actividad empresarial, la organizacién pacto
el dia 3 de julio de 2007 contrato de prestacion de servicios con la empresa Minas La Vega Ltda.
De acuerdo con la oferta de prestacion de servicios mercantiles el actor, entre otros cooperantes,
prestaria su mano de obra para la realizacion de labores “operativas de manufactura, oficios
varios, servicios técnico-profesionales, servicios administrativos y otros (...)”[19] Para el efecto,
la Cooperativa conservaria las obligaciones de afiliar y pagar a favor de sus asociados el servicio
de seguridad social, mientras que al cliente estaria asignada la tarea de “abonar dentro de los
quince (15) primeros dias calendario el valor correspondiente a: la compensacion total de los
asociados; la seguridad social completa tanto la parte el asociado como la correspondiente al
cliente; el valor de la compensacion administrativa; el valor del impuesto agregado IVA; el
descuento de $10.000 pesos m/te por asociado por cada mes, con el concepto de Ahorro
obligatorio; la provision de $500.000 pesos m/te como anticipo a la dotacion de los asociados.”

Con posterioridad, el actor sufri6 diversos accidentes que le provocaron secuelas en su
desempefio fisico y laboral. Concretamente, el dia 27 de enero de 2009 se lastimo el segundo
dedo de la mano izquierda, lo que le dej6 un “traumatismo no especificado de miembro superior”
en razon del cual le fue ordenada una incapacidad por el periodo de diez dias; con anterioridad
—el dia 17 de diciembre-, el actor se dirigi6 a la enfermeria de la empresa con un cuadro de dolor
lumbar y dificultades respiratorias, se dispuso una incapacidad por espacio de dos dias; el dia 12
de agosto de esa misma anualidad, mientras laboraba en la mina, sufri6 golpes en la cadera y
piernas, en virtud de lo cual se le ordend una incapacidad por el mismo lapso; igualmente, el dia
06 de diciembre de 2007 acudi6 a urgencias con un “cuadro clinico de 4 horas de evolucién
consistente en dolor abdominal en region umbilical secundario (...)”. De todos los eventos
alegados, los anteriores fueron reportados a la ARP Sura.

En esta ocasion, el tutelante acciona en contra de la precitada Cooperativa porque, pese a su
delicada condicion fisica, el dia 17 de abril de 2009 la representante legal de la citada
cooperativa le hizo extensiva carta de la finalizacion del contrato de asociacion bajo el
argumento de la “baja productividad y ventas de carbon mineral por parte de nuestro cliente
Minas La Vega Ltda.”[21]Por tal motivo, reclama el reintegro con base en el principio de
estabilidad laboral reforzada, pretension que fue negada en segunda instancia con base en el
criterio de subsidiariedad.



Asi las cosas, corresponde a esta Sala de Seleccion responder de manera esencial al interrogante
sobre la viabilidad del reintegro del actor. Para ese fin es imprescindible tratar, de manera
preliminar, el tema de la subsidiaridad en lo que tiene que ver con la intervencion excepcional
del juez de tutela para considerar el reintegro con base en el principio de estabilidad laboral
reforzada y desplazar, asi, al juez ordinario; posteriormente valorar la naturaleza real de la
relacion de trabajo que surgid entre el actor y la cooperativa demandada a raiz de la suscripcion
del acuerdo cooperativo de trabajo; al cabo de lo cual se podra definir la procedencia, para el
caso evaluado, de la proteccion que reconoce la ley 361 de 1997 en beneficio de las personas con
limitaciones.

Bajo ese entendido, los puntos a tratar seran: i) el régimen de las cooperativas de trabajo
asociado, ii) el derecho a la estabilidad laboral reforzada propio de las personas con limitaciones
y iii) el caso concreto.

Régimen de las Cooperativas de Trabajo Asociado.

La cooperativa, como forma de asociacion para la reunion de aportes materiales e inmateriales
por parte de un grupo de personas naturales con el objetivo de desarrollar actividades para la
produccidn de bienes, obras o servicios, tiene claro sustento constitucional. Desde el preAmbulo
de la Constitucion, que se refiere a la democracia, la participacion, la solidaridad y el interés
general como principios fundantes del modelo de Estado que nos caracteriza; hasta los articulos
que proclaman la libre iniciativa empresarial y el derecho de asociacion, avalan la consolidacién
de esta modalidad de trabajo. A modo de ejemplo, el articulo 57 de la Carta faculta al legislador
para “establecer los estimulos y los medios para que los trabajadores participen en la gestion de
las empresas”; el articulo 103 exige del Estado, como manifestacion del principio de
participacion, contribuir “a la organizacion, promocion y capacitacion de las asociaciones
profesionales, civicas, sindicales, comunitarias, juveniles, benéficas o de utilidad comun no
gubernamentales, sin detrimento de su autonomia con el objeto de que constituyan mecanismos
democraticos de representacion en las diferentes instancias de participacion, concertacion,
control y vigilancia de la gestion pablica que se establezcan; el articulo 189 numeral 24 asigna
como labor al Presidente de la Republica, en su calidad de jefe de Estado, Jefe del Gobiernoy
Suprema Autoridad Administrativa, el ejercicio de “la inspeccion, vigilancia y control sobre las
personas que realicen actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada
con el manejo, aprovechamiento o inversién de recursos captados del publico (...) [y] las
entidades cooperativas y las sociedades mercantiles”; y el articulo 333, en el que se define a la
libre empresa como funcidn social, obliga al Estado fortalece “las organizaciones solidarias y
estimulara el desarrollo empresarial.”

Si bien, la Ley 79 de 1988, “por la cual se actualiza la Legislacién Cooperativa”, fue expedida
con anterioridad a la promulgacion de la vigente Constitucion Politica, avizora cierto rasgo
distintivo de la linea discursiva que sostiene el nuevo orden constitucional y de acuerdo con la
cual el cooperativismo es un medio esencial para la consolidacion de la economia nacional. En
este sentido, el legislador sefial6, como objetivos puntuales de la ley, precisamente con el animo
de fortalecer al sector cooperativo dentro de un marco propicio para su desarrollo como parte
fundamental de la economia nacional, los que se enuncian a continuacion:

“i) Facilitar la aplicacion y préactica de la doctrina y los principios del cooperativismo; ii)
promover el desarrollo del derecho cooperativo como rama especial del ordenamiento juridico
general; iii) contribuir al fortalecimiento de la solidaridad y la economia social; iv) contribuir al
ejercicio y perfeccionamiento de la democracia, mediante una activa participacion; v) fortalecer



el apoyo del Gobierno Nacional, departamental y municipal al sector cooperativo; vi) propiciar la
participacion del sector cooperativo en el disefio y ejecucion de los planes y programas de
desarrollo econémico y social; y vii) propender al fortalecimiento y consolidacion de la
integracion cooperativa en sus diferentes manifestaciones.”[22]

Se advierte, ademas, que las actividades centradas en la promocion, proteccion y ejercicio del
cooperativismo, visto como un medio efectivo para la consecucién del desarrollo econémico, la
democracia y la equitativa distribucion de la propiedad, son todos propositos de interés comdn.

La precitada ley define la cooperativa como una “empresa asociativa sin &nimo de lucro, en la
cual los trabajadores o los usuarios, segun el caso, son simultaneamente los aportantes y los
gestores de la empresa, creada con el objeto de producir o distribuir conjunta y eficientemente
bienes o servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en
general.”[23] Esta persona nace a la vida juridica una vez suscrito documento privado en
desarrollo del acuerdo cooperativo[24]. En este tltimo se plasma el interés social, la estructura y
organizacion de la cooperativa[25]. La constitucion de la organizacion se efectla en asamblea, a
partir de la cual los fundadores adquieren la calidad de asociados, se aprueban los estatutos y son
nombrados en prioridad los 6rganos de administracion y vigilancia.[26] Adquiriran igualmente la
calidad de asociados quienes, con posterioridad al acto de constitucion, sean aceptados por el
drgano competente.

De acuerdo con la ley en comento, toda cooperativa debe reunir las siguientes caracteristicas: i)
voluntariedad, propiedad que se debe reflejar en la posibilidad de ingreso y retiro espontaneo de
los asociados; ii) variabilidad e indeterminacion en lo que respecta a la cantidad de asociados
vinculados a la cooperativa; iii) fundamentacion en el principio de participacion democratica; iv)
realizacion permanente de actividades de educacion cooperativa; v) integracion de la persona
juridica al sector cooperativo desde el punto de vista economico y social; vi) garantia de la
igualdad en el goce de derechos y en el ejercicio de obligaciones por parte de todos los asociados
sin importar la cuantia o calidad de sus aportes; vii) variabilidad e indeterminacion en lo que
respecta al patrimonio, asunto que estara delimitado por una cuantia minima fijada en los
estatutos por concepto de aportes sociales no reducibles durante la existencia de la cooperativa;
viii) irrepartibilidad de las reservas sociales y, en caso de liquidacion, del remanente; ix)
duracion indefinida de la cooperativa; y X) promocién de la integracion con otras organizaciones
de caracter popular que tengan por fin impulsar el desarrollo integral del hombre.[28]

La misma ley reconoce los siguientes como derechos propios de los asociados: 1) utilizar los
servicios de la cooperativa y realizar con ella las operaciones propias de su objetivo social; 2)
participar en las actividades de la cooperativa y en su administracion mediante el desempefio de
cargos sociales; 3) ser informado de la gestion de la cooperativa de acuerdo con las
prescripciones estatutarias; 4) ejercer actos de decision y eleccion en las asambleas generales; 5)
fiscalizar la gestion de la cooperativa, y 6) retirarse voluntariamente de la cooperativa.[29] De
igual forma, se admite que su disfrute est supeditado al cumplimiento de los deberes especiales
asignados a los asociados, de los cuales también se hace una enunciacion: “1) adquirir
conocimiento sobre los principios bésicos del cooperativismo, caracteristicas del acuerdo
cooperativo y estatutos que rigen la entidad; 2) cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo
cooperativo; 3) aceptar y cumplir las decisiones de los 6rganos de administracion y vigilancia; 4)
comportarse solidariamente en sus relaciones con la cooperativa y con los asociados de las
misma; y 5) abstenerse de efectuar actos o de incurrir en omisiones que afecten la estabilidad
econdmica o el prestigio social de la cooperativa.”



La antedicha Ley prevé, en lo que atafie a las cooperativas de trabajo asociado, que su régimen de
trabajo debe estar consignado en los estatutos junto con el de prevision, seguridad social y de
compensacion. De tal forma que su regulacion no se sigue por la legislacion laboral aplicable a
los trabajadores dependientes y por tanto, en caso de conflicto, éste sera sometido al
procedimiento arbitral previsto en el Titulo XXXII1 del Cédigo de Procedimiento Civil o, y de
forma excepcional, a la justicia laboral ordinaria. Al mismo tiempo, anuncia que las cooperativas
distintas a las de trabajo asociado si estan sujetas a la legislacién laboral ordinaria, aplicable
tanto para los trabajadores dependientes como para los que a la vez sean asociados.[31]

Esta ley fue desarrollada mediante Decreto 468 de 1990 que a su vez fue derogado por el Decreto
4585 de 2009, “por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de las Cooperativas y
Precooperativas de Trabajo Asociado.” Al tenor de este ultimo, que tiene como objeto la
regulacion del trabajo en esta modalidad, las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado
“son organizaciones sin animo de lucro pertenecientes al sector solidario de la economia, que
asocian personas naturales que simultdneamente son gestoras, contribuyen econémicamente a la
cooperativa y son aportantes directos de su capacidad de trabajo para el desarrollo de actividades
economicas, profesionales o intelectuales, con el fin de producir en comun bienes, ejecutar obras
0 prestar servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en
general.”[32] EIl objeto social de estas organizaciones es la generacion y mantenimiento de una
fuente autogestionaria -con autonomia, autodeterminacion y autogobierno, ademas- de trabajo en
favor de quienes la integran.[33] Su fin es la materializacion de ciertos propdsitos para la
consecucion de un interés social mediante el trabajo cooperativo mancomunado, entendido como
una manifestacion libre y autogestionaria de la voluntad de un grupo de personas naturales que
se han asociado solidariamente.

Este acuerdo de voluntades se fija a través del denominado acuerdo cooperativo de trabajo
asociado, instrumento mediante el cual los gestores, al momento de la constitucion de la
cooperativa 0 en suscripcion posterior, se obligan a acatar los estatutos, el régimen de trabajo y
de compensaciones y el trabajo personal de acuerdo con sus aptitudes y los requerimientos de la
asociacion. Esta prevision es ahondada en el articulo 13 del referido decreto en el que se advierte
que “las relaciones entre la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado y sus asociados,
por ser de naturaleza cooperativa y solidaria, estaran reguladas por la legislacion cooperativa, los
estatutos, el Acuerdo Cooperativo y el Régimen de Trabajo Asociado y de Compensaciones.” De
cualquier forma este vinculo, en principio, no se rige por la legislacion laboral. Esa regla general
se exceptla en eventos en los cuales de un lado, se vincula de manera casual a personas naturales
no asociadas para: i) trabajos ocasionales o accidentales que recaigan sobre labores distintas de
las que caracterizan el normal y permanente giro de las actividades de la cooperativa, ii)
reemplazar temporalmente al asociado que, de acuerdo con los estatutos o al régimen de trabajo
asociado, se encuentre imposibilitado para prestar su servicio en relacion con una tarea
indispensable para el cumplimiento del objeto social de la cooperativa y iii) vincular personal
técnico especializado, necesario para el cumplimiento de un proyecto o programa dentro del
objeto social de la cooperativa, para cuyo desarrollo no se cuente con un miembro de la misma,
siempre que la persona escogida no quiera vincularse como asociado. La otra hipotesis que
obliga a la sujecion a la legislacion laboral tiene ocurrencia por fuera del &mbito de la
cooperativa 0 precooperativa y se presenta, en particular, iv) cuando un asociado es enviado, bajo
su mandato, a prestar servicios a una persona natural o juridica. En todos esos casos, la
regulacién del trabajo debe seguir la legislacién laboral ordinaria, lo que desplaza de manera
inevitable lo dispuesto en los estatus o el régimen de trabajo asociado.[34]



En efecto, el articulo 16 del decreto en cuestion, cuya lectura debe ser armonizada con la del
articulo 17, contiene una clausula que prohibe la desnaturalizacion el trabajo asociado e impone
la carga, a la persona natural o juridica que se beneficie de la prestacion del servicio, de actuar
como empleadora, lo cual convierte al asociado, para el evento, en trabajador dependiente. Las
prohibiciones de las que habla el articulo 17 justamente desarrollan aquella idea de la
desnaturalizacion del trabajo asociado y proscriben, en consecuencia, las actuaciones de la
cooperativa —0 precooperativa- que conduzcan i) a su participacion como empresas de
intermediacion laboral; ii) al suministro de mano de obra temporal, constituida por sus
asociados, a usuarios o terceros beneficiarios; iii) a la remision de un trabajador en mision para
que asuma labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio; 0 iv) a la
creacion de un nexo de subordinacién o dependencia entre uno de sus trabajadores y un terceros
contratante. Asi pues, la adopcién por parte de la Cooperativa de practicas que configuren
intermediacion laboral, actividades caracteristicas de las empresas de servicios temporales, o que
permitan la consolidacion de una relacion de subordinacion frente a alguno de sus asociados,
hace del “tercero contratante, la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado y sus
directivos, (...) solidariamente responsables por la obligaciones econémicas que se causen a
favor del trabajador asociado.”

De manera puntual, el régimen de trabajo asociado y de compensaciones debe ser aprobado -y
reformado- por la Asamblea General hecho lo cual, corresponde al Ministerio de Proteccién
Social autorizar su expedicion, para que asi el texto adquiera obligatoriedad frente a los
asociados. EI mencionado régimen debe contener los elementos enunciados en el articulo 24 del
Decreto, de esta forma:

“1. Condiciones o requisitos para desarrollar o ejecutar la labor o funcién, de conformidad con el
objeto social de la Cooperativa o Precooperativa de Trabajo Asociado.

2. Los aspectos generales en torno a la realizacion del trabajo, tales como: Jornadas, horarios,
turnos, dias de descanso, permisos, licencias y demas formas de ausencias temporales del
trabajo, el trdmite para solicitarlas, justificarlas y autorizarlas; las incompatibilidades y
prohibiciones en la relacion de trabajo asociado; los criterios que se aplicaran para efectos de la
valoracion de oficios o puestos de trabajo; el periodo y proceso de capacitacion del trabajador
asociado que lo habilite para las actividades que desarrolla la Cooperativa, consagrando las
actividades de educacion, capacitacién y evaluacion.

3. Los derechos y deberes relativos a la relacion del trabajo asociado.

4. Causales y clases de sanciones, procedimiento y 6rganos competentes para su imposicion,
forma de interponer y resolver los recursos, garantizando en todo caso el debido proceso.

5. Las causales de suspensién y terminacion relacionadas con las actividades de trabajo y la
indicacion del procedimiento previsto para la aplicacion de las mismas.

6. Las disposiciones que en materia de salud ocupacional y en prevencién de riesgos
profesionales deben aplicarse en los centros de trabajo a sus asociados.

7. Las demas disposiciones generales que se consideren convenientes y necesarias para regular la
actividad de trabajo asociado, las cuales no podran contravenir derechos constitucionales o
legales en relacion con la proteccion especial de toda forma de trabajo y tratados internacionales
adoptados en esta materia.”



En cuanto a las compensaciones, define el decreto que éstas constituyen el monto que recibe el
asociado por su aporte material o inmaterial al objeto desarrollado por la cooperativa o
precooperativa. Estas claramente no significan una erogacion salarial, pues constituyen una
retribucidn proporcional al trabajo, que sera calculado en atencion al tipo de labor desempefiada,
el rendimiento y la cantidad aportada, en concordancia con lo pactado en el respectivo régimen
de trabajo y compensaciones. En si, este régimen debe concebir, al menos, los siguientes puntos:

“1. Monto, modalidades de compensacion y niveles o escalas para los diferentes trabajos o
labores desarrolladas; periodicidad y forma de pago.

2. Deducciones y retenciones de las compensaciones que se le puedan realizar al trabajador
asociado; requisitos, condiciones y limites.

3. Los aportes sociales sobre compensaciones, de acuerdo con lo establecido por los estatutos.
4. La forma de entrega de las compensaciones.”[35]

Finalmente el decreto establece, en cuanto al régimen de seguridad social, que la cooperativa o
precooperativa de trabajo asociado tiene la carga de efectuar los trdmites administrativos
necesarios para concretar la afiliacion y el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral —salud, pensién y riesgos profesionales-, obligacion que permanece durante la vigencia
de la relacién asociativa de trabajo. De manera subsiguiente, el articulo 27 regla: “los
trabajadores asociados son afiliados obligatorios al Sistema de Seguridad Social Integral; para
efectos de su afiliacion se tendra en cuenta como base para liquidar los aportes, todos los
ingresos que perciba el asociado, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
3° de la Ley 797 de 2003 y normas que lo reglamenten.” El ingreso base de cotizacion no podra
ser inferior a un (1) salario minimo legal mensual vigente, excepto cuando sean registradas
novedades de ingreso y retiro.

Al respecto, la Circular N° 0036 de 6 de junio de 2006, emitida por el Ministerio de la
Proteccién Social “con la finalidad de determinar el alcance y los efectos de algunas
disposiciones contenidas en el Decreto 4588 del 27 de diciembre de 2006”, precisa que la
cooperativa debe responsabilizarse por los tramites administrativos mientras que los trabajadores
tienen la obligacion de efectuar los aportes. En si se explica que “el trabajador asociado, por
tratarse de persona que es simultdneamente 'trabajador' y 'empleador’, respecto del Sistema de
Seguridad Social Integral, es trabajador independiente, y como tal, es responsable de la totalidad
de los aportes, sin que ello obste para que los mismos asociados en Asamblea General puedan
prever en sus estatutos, la manera como realizaran apropiaciones o destinaran partidas
presupuestales para cubrir los aportes que deben realizarse a la seguridad social.” [36]

Hecho el recuento normativo, se hace ineludible volver sobre lo que la jurisprudencia de este alto
Tribunal ha preceptuado al respecto. Cabe destacar en primer momento lo sostenido en sentencia
C-211 de 2000, que estudio la constitucionalidad de varios articulos de la Ley 79 de 1988. En
cuanto a las caracteristicas esenciales de toda forma de asociacion cooperativa se explico: “i) La
asociacion es voluntaria y libre, ii)- Se rigen por el principio de igualdad de los asociados ,iii) -
No existe animo de lucro, iv)- La organizacion es democratica, v) - El trabajo de los asociados es
su base fundamental, vi) - Desarrolla actividades econdmico sociales, vii) - Hay solidaridad en la
compensacion o retribucion, - viii) Existe autonomia empresarial.”

Frente al primero de los requisitos, es decir, el que se concreta en la facultad de autorregulacion
propia de estas organizaciones, se precisé que ese marco esta dado por el &ambito de



reglamentacion estrictamente interno. Para su ejemplificacion, se hizo referencia a los asuntos
relativos a la organizacion y funcionamiento de la cooperativa. Seguidamente, se ahondo en el
tema de la relatividad de esta liberta de regulacion en el sentido de que “dichos estatutos o
reglamentos, como es apenas obvio, no pueden limitar o desconocer los derechos de las personas
en general y de los trabajadores en forma especial, como tampoco contrariar los principios y
valores constitucionales, ya que en caso de infraccion tanto la cooperativa como sus miembros
deberan responder ante las autoridades correspondientes, tal como lo ordena el articulo 6 del
estatuto superior.” Esta clausula autoriza al juez de tutela a disponer la prevalencia del orden
constitucional frente a cualquier regulacion inferior, lo cual comprende necesariamente el
reglamento interno de la cooperativa o precooperativa.

Sobre este punto, mediante sentencia T-394 de 1999 se hablo de manera mas extensa del referido
principio de relatividad de la autonomia configurativa de los asociados, respecto del cual se
admitio como altimo limite la adecuada razonabilidad constitucional, entendida como la armonia
entre las disposiciones internas y los derechos fundamentales de las personas vinculadas a la
actividad empresarial de la cooperativa. Una lectura de esta formulacion que observe los aportes
de la teoria del derecho en la materia, permite definir la razonabilidad constitucional como un
criterio analogo al juicio de proporcionalidad que evalta la necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la materia en sentido estricto, en relacion con los bienes constitucionalmente
protegidos.

En cuanto al régimen de seguridad social, esta Corporacion ha insistido en la urgencia de que
todos los aspectos que le integran sean considerados y contemplados en el reglamento interno de
la organizacion.

Ahora, ya se ha dicho que normativamente existe unanimidad en lo que atafie a la naturaleza
especial de la regulacion aplicable a la relacion entre los aportantes y la cooperativa o
precooperativa de trabajo asociado. En efecto, el nexo de trabajo que une a los asociados y a la
organizacion se rige, prima facie, por la legislacion cooperativa, los estatutos, el acuerdo
cooperativo y el régimen de trabajo asociado y de compensaciones.[37] La jurisprudencia de esta
Corporacion ha seguido el mismo criterio e insistido en el hecho de que “en las cooperativas de
trabajo asociado no existe ninguna relacion entre capital-empleador y trabajador asalariado pues,
se repite, el capital de éstas esta formado principalmente por el trabajo de sus socios, ademas de
que el trabajador es el mismo asociado y duefio. Asi las cosas no es posible derivar de alli la
existencia de un empleador y un trabajador para efectos de su asimilacion con los trabajadores
dependientes.”

En armonia con este supuesto, se ha sostenido que a consecuencia de la actividad empresarial, el
socio no percibe una remuneracion, pues su retribucion consiste en una compensacion cuyo
sentido surge de la identidad trabajador-socio. La cuantia de la compensacién se fija con base en
la labor desempefiada, la especialidad, el rendimiento, la cantidad y la calidad del trabajo
aportado. Se ha admitido también que el asociado tiene derecho a tomar parte de los excedentes
obtenidos por la cooperativa. Al mismo tiempo, los asociados, justamente en cuanto tales, deben
asumir los riesgos y desventajas que surjan en el ejercicio empresarial, pues se trata de una
relacion asociativa horizontal.

Finalmente, distintas Salas de esta Corporacion han sentado una linea que defiende la
amparabilidad del trabajo mas alla de la forma a través de la cual éste, aparentemente, sea
manifestado. Al respecto se ha dicho:



“No so6lo la actividad laboral subordinada esta protegida por el derecho fundamental al trabajo.
El trabajo no subordinado y libre, aquel ejercido de forma independiente por el individuo, esta
comprendido en el nucleo esencial del derecho al trabajo. La Constitucion mas que al trabajo
como actividad abstracta protege al trabajador y su dignidad. De ahi el reconocimiento a toda
persona del derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas, asi como la manifestacion de la
especial proteccion del Estado 'en todas sus modalidades' (CP art. 25).”[38]

Por otra parte, en sentencia en sentencia C-1110 de 2001 se resolvio que:

“La relacion de trabajo dependiente nace primordialmente de la realidad de los hechos sociales,
por cuanto cada vez que una persona natural aparece prestando servicios personales bajo
continuada subordinacion o dependencia a otra persona natural o juridica, surge a la vida del
derecho una relacion juridica de trabajo dependiente, originando obligaciones y derechos para las
partes contratantes que fundamentalmente se orientan a garantizar y proteger a la persona del
trabajador.”

En conjuncion con el principio de primacia de la sustancia sobre las formas, este mandato ha
dado lugar a todo el precedente en materia de aplicabilidad de la regulacién laboral ordinaria
frente al trabajo desempefiado en funcion de una relacion asociativa, con base en la figura
denominada contrato realidad.

El principio de primacia de lo sustancial sobre la forma obliga a la garantia de los derechos de
los trabajadores por encima de las condiciones que formalmente hayan sido pactadas, si éstas
resultan desfavorables a los mismos, bajo el entendido de que los trabajadores estan situados en
desigual condicion respecto de sus empleadores. En sentencia C-665 de 1998 se dijo que éste
envolvia un “reconocimiento a la desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi
como a la necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse afectados o
desmejorados en sus condiciones por las simples formalidades”. En este orden de ideas, podria
declararse la existencia de una relacion jerarquica de trabajo cuando la realidad del contexto
demuestre que “una persona natural aparece prestando servicios personales bajo continuada
subordinacion o dependencia a otra persona natural o juridica”[39]. Surgen asi obligaciones y
derechos entre las partes que se ubican en el plano de la regulacién laboral ordinaria.

La idea del contrato realidad nace de la apreciacion del trabajo como concepto que requiere una
consideracién contextualizada, y no una mirada desde una perspectiva inmaterial. En esa medida,
en tratandose de la relacion laboral que liga a un asociado con la cooperativa o precooperativa de
la que es miembro, los aspectos que le representan han sido finamente delimitados a fin de
contrastarlos con lo que denotan un vinculo dependiente de trabajo.

Para el efecto, por ejemplo, mediante sentencia T-063 de 2006 se precisé que las cooperativas
de trabajo asociado se distinguen de otras formas cooperativas y de las modalidades
dependientes de trabajo en el sentido de que sus miembros son simultaneamente aportantes y
duefios de la entidad. Se volvié asi sobre el concepto de “identidad entre asociado y trabajador”
en virtud del cual, para el caso concreto, se determind la efectividad del goce, por parte de la
‘aportante’, de los derechos que se le reconocen como tal. Se reiter6 que “los asociados de dichas
cooperativas ademas de tener obligaciones tienen derechos, entre ellos, los de 'Participar en las
actividades de la cooperativa y en su administracion mediante el desempefio de cargos sociales,
Ser informados de la gestion de la cooperativa de acuerdo con las prescripciones estatutarias,
Ejercer actos de decision y eleccion en las asambleas generales y Fiscalizar la gestion de la
cooperativa’, facultades que estan condicionadas al cumplimiento de los deberes.” Verificada la



inobservancia de este precepto sumada a la existencia de un nexo de subordinacién entre la
asociaday “un tercero, respecto del cual recib[ia] ordenes”, se optd por desplazar la regulacion
interna —de la cooperativa- a favor de la normatividad laboral ordinaria. Dadas las cosas, se
accedio a la proteccion laboral reforzada a favor de una ex asociada que fuera despedida a pesar
de encontrarse en estado de gravidez.

Aquella nocion del contrato realidad fue reiterada mediante sentencia T-445 de 2006, en cuyo
texto aparecen delimitados los elementos que pueden conducir a que se declare la existencia de
una relacion vertical respecto de un cooperado, a saber: “(i) el hecho de que para que se produzca
el pago de las compensaciones a que tiene derecho el cooperado éste haya cumplido con la labor
en las condiciones indicadas por la cooperativa o el tercero a favor del cual la realizo; (ii) el
poder disciplinario que la cooperativa ejerce sobre el cooperado, de acuerdo con las reglas
previstas en el régimen cooperativo; (iii) la sujecion por parte del asociado a la designacién de la
cooperativa del tercero a favor del cual se va a ejecutar la labor contratada y las condiciones en
las cuales trabajar; entre otros.”

Para fortalecer esta postura se ha acudido a la presuncion de que trata el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo: “se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo”. Esta presuncion, que admite prueba en contrario, concede primacia a la
realidad sobre las formalidades. Con relacion a la misma, se puntualizé en sentencia C-665 de
1998 que efectivamente ésta tiene caracter legal, de forma tal que puede ser desvirtuada por el
empleador acreditando el hecho contrario, para lo cual no resulta suficiente “la sola exhibicion
del contrato correspondiente.” Asi las cosas, mientras que la carga de la prueba se traslada al
empleador, al operador judicial le toca clarificar, con base en el referido principio de primacia de
la realidad sobre las formalidades, la viabilidad de la presuncion y la naturaleza de la relacion de
trabajo.

Asunto preliminar: procedencia excepcional de la tutela contra particulares.

Determinar la conducencia del reintegro para el caso del sefior Ahumada, lo cual requiere, como
asunto preliminar, la reafirmacion de las hipétesis sobre procedibilidad de la tutela contra
particulares. Ya en esta sede se ha reiterado que ello esta condicionado, entre otras
circunstancias, a la demostracion de la existencia de una relacion de subordinacion o indefension
entre la persona que promueve el amparo y el sujeto accionado. Ambos conceptos han sido
decantados a través de la jurisprudencia de esta Corporacion que ha definido la subordinacion
como una relacion de dependencia desde el punto de vista juridico en contraposicion con la
indefension, que tiene como fuente una situacién de hecho en virtud de la cual una persona se
encuentra indefensa frente a otra en condicion de superioridad. En efecto, en ambos casos se
trata de posiciones jerarquicamente desiguales, sélo que la primera figura se origina en un evento
juridico y la segunda en uno de entidad factica. [40]

Justamente, jurisprudencia relativa al tema de la relaciones entre una cooperativa de trabajo
asociado y sus cooperantes ha hecho evidente que en esta marco pueden surgir distintas
relaciones de indole contractual. Eso exige que en cada caso el operador valore los hechos que le
rodean para asi establecer de manera cierta la naturaleza del vinculo. Bajo ese entendido, se ha
encontrado que en algunos eventos realmente se ha configurado una relacion de trabajo
dependiente entre un asociado y la cooperativa a la que pertenece pues, como en el caso sub
examine, no existe claridad en relacion con postura asumida por el asociado respeto de la
organizacion que integra. Es ésa la razén que permite la procedencia de la tutela de la referencia
para este caso en el que es promovida en contra de un sujeto particular: la dubitacion que emerge



sobre la calidad de la relacion de trabajo de la que hace parte el asociado, en particular, sobre la
existencia de un nexo de subordinacién con la cooperativa 0 con un tercero por mandato y con
aquiescencia de ésta, admite la valoracién del juez de tutela.

En si, el asunto de la subordinacién condensa una de las aristas para la resolucion del caso
concreto que culminara con la declaracion sobre la procedencia del reintegro del accionante.
Presupuesto esencial es la existencia de una relacién de trabajo dependiente que tenga como
sujeto al promotor de la tutela, verificado lo cual es posible emitir un pronunciamiento sobre el
pretendido reintegro.

El derecho a la estabilidad laboral reforzada propio de las personas con limitaciones. Reiteracion
jurisprudencial

El articulo 53 de la Constitucion Politica exige del legislador el respeto de ciertos principios
minimos fundamentales en el proceso de elaboracion legislativa, dentro de los cuales se
halla el de estabilidad en el empleo. Este requerimiento es predicable de todas las
vinculaciones, sin importar que se trate de una relacion regida por un contrato laboral con
un sujeto publico o particular, o de una relacion contractual, legal o reglamentaria.

En términos conceptuales, la estabilidad laboral entrafia una doble acepcién como
principio y derecho al mismo tiempo. Desde su perspectiva dedntica, supone que el trabajo
esté dotado de una vocacion de permanencia o continuidad mientras no varie el objeto de
la relacidn, sobrevenga una circunstancia que haga nugatorias las obligaciones reconocidas
a los sujetos de la relacion o aparezca una justa causa de despido[41]. Como derecho, de
otra parte, se manifiesta en la posibilidad de exigir la ejecucion de conductas que permitan
el acceso y la preservacion del empleo o la omision de las que obstaculicen tales objetivos so
pretexto de razones injustas, supuestos que corresponden a los conceptos de proteccion
laboral positiva y proteccién laboral negativa, respectivamente[42]. Con arreglo a la
jurisprudencia de esta Corporacion, como principio, la estabilidad laboral implica que las
relaciones gocen de “cierta seguridad en la continuidad del vinculo laboral contraido,
mientras no exista una causal justificativa del despido (...)”.

La estabilidad en el empleo envuelve, entonces, una expectativa de conservar un vinculo laboral
siempre que no medie justa causa para el despido y la materia del contrato permanezca incélume.
No obstante, esa seguridad no implica inamovibilidad.[44] A ello no escapa la estabilidad
laboral, que desde sus dos caras puede encontrar limitaciones. En este punto, la Corte ha
admitido la existencia de ciertos grados de estabilidad en el empleo, entre otras: i) la absoluta, ii)
la impropiay iii) la precaria. La primera esta dada por la seguridad plena de conservar intacto el
vinculo laboral; la segunda permite el pago de una indemnizacion a cambio de la efectividad del
despido o desvinculacion; y la ultima se presenta en el contexto de las relaciones donde el
patrono goza de un amplio grado de discrecionalidad, como ocurre en los cargos de libre
nombramiento y remocion.

Con base en dicha distincion, este Tribunal ha edificado la tesis de la procedibilidad de la
accion de tutela para el logro de la estabilidad laboral reforzada, es decir, la destinada a los
sujetos que merecen especial proteccion del juez constitucional. Es el caso de las madres
embarazadas desvinculadas en razon de la gravidez, el de los trabajadores aforados o el de
los que sufren limitaciones o pérdidas de la capacidad laboral, debido a lo cual, son
obligados a la terminacion del contrato. De acuerdo con ello, la tutela resulta idonea
exclusivamente para amparar a grupos poblacionales en estado de debilidad manifiesta 'y



para garantizar, en esta medida, la estabilidad reforzada, no otro tipo de estabilidad en el
empleo.

Como consecuencia de lo anterior, sobre el acto que dispone la desvinculacion de un
trabajador en esas condiciones recae una presuncion de despido sin justa causa que
revierte la carga de la prueba y obliga al empleador a demostrar la existencia de
argumentos objetivos y razonables para la ruptura de la relacion ademaés del lleno de los
requisitos pertinentes. Para que tenga lugar esa presuncion se requiere la existencia de
motivos que generen dudas sobre el trasfondo discriminatorio de la medida; que el
rompimiento provoque una grave vulneracion de derechos fundamentales; y que, en
altimas, haya un nexo de causalidad entre el despido y las caracteristicas de quien es
despedido. Es decir, el trabajador afectado por la medida debe pertenecer a uno de los
grupos poblacionales que demandan proteccién reforzada por parte del juez constitucional
y debe ser éste el motivo para la finalizacion del vinculo. Esto permite la intervencion del
juez de tutela en reemplazo del juez natural. Corresponde al empleador, entonces,
acreditar la ausencia de conexidad entre la condicidn del sujeto y la terminacion de la
relacion laboral.[46]

De manera preliminar, se debe concluir que la estabilidad laboral no alude a la duracion
perpetua de la relacion de trabajo. Implica mas bien la generacion de una expectativa
ciertay fundada sobre la continuacion del mismo a condicion del respeto de las
obligaciones asignadas a las partes y otros factores coyunturales. En el contexto del juez
constitucional no es posible acudir a un concepto llano de estabilidad laboral, pues en sede
de tutela prosperaria inicamente una solicitud dirigida a la proteccion reforzada de
sujetos en estado de debilidad manifiesta.

Ahora bien, como se sostuvo en lineas precedentes, la poblacién con limitaciones constituye una
muestra dentro los grupos titulares de la extraordinaria salvaguarda del juez de tutela. Un primer
fundamento a esa postura lo presenta el articulo 54 de la Constitucion Politica que fuerza al
Estado a “garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud”. Esta disposicion armoniza perfectamente con el articulo 13 de la Constitucion, clausula
que obliga al Estado a emprender “las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva”. La
trascendencia de estos mandatos se ve reflejada en la promocion y ejecucion de politicas en
beneficio de grupos discriminados 0 marginados como es el caso de las personas que, por
circunstancias economicas, fisicas y mentales, se encuentran en estado de debilidad manifiesta.

Usualmente, estas medidas integran los proyectos de diferenciacidn positiva justificada que se
orientan al establecimiento de condiciones que privilegien a sujetos con esas limitaciones. Ello
coincide, a su vez, con lo dispuesto en el articulo 47 de la Carta que exige del Estado el
desarrollo de una “politica de prevision y rehabilitacion e integracion social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (...)”

De otra parte, en virtud del blogue de constitucionalidad y del mandato explicito del articulo 53
de la Constitucién Nacional, los instrumentos internacionales de derechos humanos enfocados en
la materia asi como los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, se
integraran a la legislacién interna. Como ejemplo tenemos: la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad,
suscrita en Guatemala en junio de 1999 y ratificada por el Congreso de la Republica mediante
Ley 762 de 2002; Declaracion de los Derechos de las Personas con Limitacién, aprobada por la
Resolucion 3447 de la ONU; el Convenio 159 de la OIT; entre otras. Normas todas que



movieron al legislador a expedir una ley con el objeto de promocionar la “normalizacion social
plenay la total integracion de las personas con limitacion”.[47] En Ultimas, todas estas
previsiones se ajustan a los fines del Estado Social de Derecho como organizacion pluralista y
que, en esa medida, busca asegurar el goce pleno de los derechos de todos los asociados en
atencion a sus diferencias.

Justamente, los principios consignados en las normas internas referidas nutren la Ley 361 de
1997 “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion
y se dictan otras disposiciones”. Es més, el articulo 1° de dicha Ley asi lo admite al sefialar que:
“los principios que inspiran la presente Ley, se fundamentan en los articulos 13, 47, 54 y 68 que
la Constitucién Nacional reconocen en consideracion a la dignidad que le es propia a las
personas con limitacion en sus derechos fundamentales, econdmicos, sociales y culturales para
su completa realizacion personal y su total integracion social y a las personas con limitaciones
severas y profundas, la asistencia y proteccion necesarias.”

Antes de avanzar en la formulacion que nos concierne -el articulo 26 de la ley en comento-, es
necesario precisar el alcance la proteccion dispuesta por la Ley, lo que presupone determinar los
sujetos de la misma. La ley en cuestidon, como lo indica su titulo, esta dedicada a las personas con
limitaciones. El articulo 2° de la misma nos ensefia que son éstos los individuos susceptibles de
discriminacidn por causa de sus “circunstancias personales, economicas, fisicas, fisiologicas,
siquicas, sensoriales y sociales.” (negrillas por fuera del texto original).

Histéricamente, la terminologia al respecto ha vivido una significativa evolucién. Desde los afios
setenta, algunas organizaciones defensoras de los derechos de estos grupos se opusieron al uso
impreciso de los términos 'discapacidad' y 'minusvalia’, que representaban una extension, a todas
las esferas de la vida, de ciertos criterios médicos dominantes.

Hacia 1980, la Organizacion Mundial de la Salud avalé una categorizacion mas precisa y
relativista de los términos, consignada en el World Health Organization, Internacional
Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps: A manual of classificatiion relating
to the consequences of disease (Geneva, 1980). En este manual se efectud una clara distincion
entre los términos deficiencia, discapacidad y minusvalia, discurso que se trasladé a otros
ambitos, como el de la economia, la sociologia y el derecho.

Actualmente, como resultado de la experiencia ganada en la materia y las presiones de distintos
grupos sociales interesados, se reconocio la importancia de contextualizar la problematica, al
punto de que "la terminologia actual reconoce la necesidad de tener en cuenta no solo las
necesidades individuales (como rehabilitacion y recursos técnicos auxiliares) sino también las
deficiencias de la sociedad (diversos obstaculos a la participacion)."[48] Bajo este entendido, los
organismos internacionales han fomentado la proliferacion de politicas que permitan la
educacion, rehabilitacién y adaptacion social de las personas con limitaciones, para que su
tratamiento no s6lo abarque una dimension individual sino que asegure la méas idonea interaccién
con el medio.

Justamente, esa orientacion fue seguida al momento de expedirse la Ley en comento, en cuya
exposicion de motivos, contenida en la Gaceta 364 de 1995, se sostuvo lo siguiente:

"En este sentido esta ley establece preceptos en cuento al acceso de esta poblacién a la
educacion, al trabajo, las comunicaciones, el trasporte, la accesibilidad a los distintos lugares en



donde tiene que actuar como parte del conglomerado social. De manera importante se allega a la
rehabilitacion y acceso a la salud y bienestar social en donde se hacen importantes sefialamientos
para hacer viable la practica del deporte de esta poblacion no sélo en aras de procurar

rehabilitacion sino como una manera de garantizar el acceso a la recreacion y la insercion social.

Encuentro que las disposiciones de esta ley son muy convenientes para llevar a cabo el cambio
social que se ha propuesto el Gobierno actual y afianzar la conciencia social que finalmente el
pueblo colombiano esta asumiendo. Es imposible pensar en un salto social si ni pensamos en que
la sociedad de hoy no esta dando cabida a las personas con limitaciones, no esta permitiendo que
la estructura social sea el entorno que ellos se desarrollen tal y como tienen derecho por el

mismo hecho de hacer parte innegable de ella.”

Con fines ilustrativos y en atencion al bloque de constitucionalidad, se evocaran algunos
instrumentos internacionales que cimentaron las bases para la expedicion de esta Ley.
Verbigracia, la "Convencidn Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad™ aprobada por el Congreso de la Republica
mediante Ley 762 de 2002, que hace referencia precisamente a la persona impedida, entendida
como la que esta "incapacitada de subvenir por si misma, en su totalidad o en parte, a las
necesidades de una vida individual o social normal a consecuencia de una deficiencia, congenita
0 no, de sus facultades fisicas 0 mentales."[49]

Esta Declaracién encarga al Estado de asegurar a la persona impedida el disfrute pleno de sus
derechos, sin importar la gravedad de sus trastornos y deficiencias. En relacion con la estabilidad
en el empleo reconoce a su favor el "derecho a la seguridad econémica y social y a un nivel de
vida decoroso. Tiene derecho, en la medida de sus posibilidades, a obtener y conservar un
empleo y a ejercer una ocupacion Util, productiva y remunerativa, y a formar parte de
organizaciones sindicales."[50]

La Resolucidn 48/96 de 20 de diciembre de 1993, dictada por la Asamblea General de este
mismo organismo sobre "normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades paras las
personas con discapacidad”, consagréd una distincion entre discapacidad y minusvalia, basada en
los conceptos enunciados en el Programa de Accion Mundial para los Impedidos, con el
propésito de clarificar las dudas provocadas por su uso indistinto. Las definiciones ahi expuestas
rezan:

17. Con la palabra "discapacidad” se resume un gran numero de diferentes limitaciones
funcionales que se registran en las poblaciones de todos los paises del mundo. La discapacidad
puede revestir la forma de una deficiencia fisica, intelectual o sensorial, una dolencia que
requiera atencién médica o una enfermedad mental. Tales deficiencias, dolencias o enfermedades
pueden ser de caracter permanente o transitorio.

18. Minusvalia es la pérdida o limitacion de oportunidades de participar en la vida de la
comunidad en condiciones de igualdad con los demas. La palabra "minusvalia” describe la
situacion de la persona con discapacidad en funcion de su entorno. Esa palabra tiene por
finalidad centrar el interés en las deficiencias de disefio del entorno fisico y de muchas
actividades organizadas de la sociedad, por ejemplo, informacion, comunicacién y educacion,
que se oponen a que las personas con discapacidad participen en condiciones desigualdad.

Mas recientemente, este organismo adopt6 la Convencion sobre los derechos de las personas con



discapacidad —de 13 de Diciembre de 2006- en la que se reconocio que esta idea ha sufrido una
evolucion, pero gque en esencia, caracteriza a las personas con deficiencias que sufren "las
barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plenay efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con los demas.”"[51] De manera conclusiva se acepta que
cualquier discriminacion a una persona en razén de su discapacidad constituye una afrenta a la
dignidad y al valor inherente a la condicién humana.

De otra parte, la Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra las personas con discapacidad, habla de este fendmeno como una
"deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la
capacidad de ejercer una 0 mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o
agravada por el entorno econémico y social."[52]

Por ultimo, el articulo 1° del Convenio 159 de la OIT habla de 'persona invalida', concebida
como aquella "cuyas posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y progresar en el
mismo queden sustancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o mental
debidamente reconocida”. La norma internacional establece un nexo inescindible entre la
probada perturbacién a la capacidad de trabajo y la disminucién de las posibilidades de acceder,
permanecer y evolucionar en un cargo. He ahi la importancia de la intervencion favorable del
Estado.

Por otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacion ha discurrido entre dos lineas disimiles: una
que ha asumido que la proteccion brindada por la Ley 361 de 1997 es predicable exclusivamente
de los sujetos con una pérdida de la capacidad para trabajar comprobada[53]; y otra, mas abierta,
que admite su aplicacion a personas que sufren limitaciones.

En relacién con la primera linea, es pertinente traer a cuento ciertos extractos de la sentencia C-
531 de 2000 en la que se expuso:

"Es de reiterar, segun lo sefialado por esta Corte con anterioridad, que la legislacion que
favorezca a los discapacitados "no consagra derechos absolutos o a perpetuidad que puedan ser
oponibles en toda circunstancia a los intereses generales del Estado y de la sociedad, o a los
legitimos derechos de otros".

Sinembargo, resulta exigible al patrono que adelante una actuacion previa al despido del
trabajador discapacitado, ajustada a los principios establecidos en el articulo 29 de la
Constitucion Politica sobre el debido proceso y defensa, en razon del caracter sancionatorio de la
medida, permitiendo a las partes participar activamente en la presentacion y contradiccion de las
pruebas, con publicidad de los actos y decisiones, asi como en la préctica y valoracion de las
mismas bajo los principios de la sana critica, como asi se indico en la Sentencia C-710 de 1996,
a proposito del despido con justa causa de la trabajadora embarazada.

No se aprecia, entonces, que el ordenamiento constitucional sea desconocido por la norma
acusada en la parte examinada, toda vez que permanece el deber del Estado de garantizar que el
discapacitado obtenga y conserve su empleo y progrese en el mismo, para promover la
integracién de esa persona en la sociedad, hasta el momento en que no pueda desarrollar la labor
para la cual fue contratado, ni ninguna otra de acuerdo con la clase de invalidez que presenta,
debidamente valorada por la autoridad del trabajo. No se puede olvidar que en ese momento se
estaria ingresando en el campo de las distintas formas de invalidez que impiden desempefiarse a
una persona laboralmente, para la proteccion en cuando a su ingreso econdémico y en su



integridad fisica y siquica, en lo términos de la vigente normatividad sustantiva del trabajo."
(negrillas por fuera del texto original)

La utilizacién indistinta de estos términos ha sido prologada, e incluso, ha degenerado en la
equiparacion de las nociones de discapacidad e invalidez o la reduccion del campo de accion de
esta ley —la Ley 361 de 1997- al de las personas con limitaciones de salud. Por tal motivo la
sentencia T-198 de 2006 inicio plantedndose ese problema, asi:

"B. Fundamentos juridicos
Problema juridico

En la presente ocasion corresponde determinar a la Sala: (i) si procede la accion de tutela para
obtener el reintegro a favor del trabajador discapacitado, en virtud de la proteccion laboral
reforzada, establecida en la Ley 361 de 1997, aun cuando no ha sido calificado su grado de
invalidez, (ii) si resulta constitucionalmente valido para el empleador la desvinculacion de un
trabajador discapacitado sin justa causa, y con pago de indemnizacion, (iii) si el concepto de
invalidez debe asimilarse con el de discapacidad, y en consecuencia s6lo aquellos que han
sido calificados como invalidos son sujeto de la proteccion especial y (iii) [sic] si resulta
necesaria la calificacion de discapacitado para que un trabajador pueda reclamar la
estabilidad laboral reforzada establecida en la ley 361 de 1997." (negrillas por fuera del texto
original)

En las consideraciones de este fallo se especifico que los conceptos de discapacidad e invalidez
son disimiles, siendo el ultimo una especie dentro del género de las discapacidades.
Puntualmente se dijo: "se encuentra establecido que se presenta una clara diferencia entre los
conceptos de discapacidad e invalidez. En efecto, podria afirmarse que la discapacidad es el
género, mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que existe
discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La invalidez seria el
producto de una discapacidad severa."”

Asi lo entendido el legislador, al redactar el articulo 38 de la Ley 100 de 1993 que reza:
"ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera
invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral."

Con base en lo antedicho, es posible sustentar la existencia de una categoria general, el de las
personas con limitaciones —integrada por los sujetos que han sufrido una mengua por
circunstancias personales, economicas, fisicas, fisiologicas, siquicas, sensoriales y sociales-, a la
que pertenecen los individuos con discapacidad, es decir, los que presentan una deficiencia fisica
0 mental que limite las normales facultades, lo cual armoniza con las definiciones propuestas en
la Declaracion de los derechos de los impedidos suscrita por la ONU en 1975y la Convencién
Interamericana de la OEA para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las
personas con discapacidad[55]; asi como las personas con invalidez, nocion que ha sido asumida
en el contexto internacional como la reduccién de la capacidad para el trabajo a consecuencia de
limitaciones fisicas o mentales debidamente probadas. Esta Ultima idea fue adoptada en el
contexto juridico nacional de forma tal que la invalidez se origina en una pérdida que excede el
50% de la facultad para laboral, lo que presupone la valoracién de la merma.

De hecho, esta concepcion amplia del término 'limitacién' ha sido acogida en reciente
jurisprudencia de esta Corporacidn en el sentido de hacer extensiva la proteccién de la que habla



la Ley 361 de 1997 a las personas de las que se predique un estado de debilidad manifiesta por
causa de una enfermedad que no necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para
trabajar. Desde la pluricitada sentencia T-198 de 2006 se ha dicho que "en materia laboral, la
proteccion especial de quienes por su condicidn fisica estan en circunstancia de debilidad
manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que su
situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su
condicion de discapacitados o de invalidez.”™ (Negrilla fuera del texto original).

De esta forma, la merma en las condiciones de salud de un trabajador puede hacer del mismo
susceptible de una proteccidn laboral reforzada que corresponde a la idea de estabilidad en el
trabajo y que resulta de una aplicacién directa de la Constitucion Politica, que en articulos como
el 13, 48 y 53 obliga al Estado a la custodia especial de aquellas personas que presenten una
disminucion en sus facultades fisicas, mentales y sensoriales. Esto coincide con aquélla
interpretacion del concepto de limitacion que se ha venido pregonando.

Hecha esta claridad, es prudente volver sobre la Ley 361 de 1997, cuyo articulo 26 es de especial
interés para el caso. La norma en comento reza:

"ARTICULO 26. En ningtn caso la limitacion de una persona, podréa ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo
que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

<Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> No obstante, quienes fueren
despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendrén derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren."

La constitucionalidad de ciertos apartes de la norma citada fue examinada mediante sentencia C-
531 de 2000, en la cual se sostuvo la importancia de que se asegure la integracion laboral de la
poblacién desplazada. Al respecto se dijo:

"La discriminacion histérica que ha aquejado a los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos
colombianos determiné al Constituyente de 1991 a ordenar que el enfoque social de la
organizacion politica debe concretarse en la definicion de cometidos y acciones estatales que
hagan prevalecer el goce efectivo de los derechos de esas personas. Por tal razén, configura
deber estatal adelantar el disefio y la ejecucién de politicas de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los discapacitados (C.P., art. 47), con el fin de que se conviertan en
personas socialmente Utiles y productivas.

El ambito laboral constituye, por consiguiente, objetivo especifico para el cumplimiento de esos
propdsitos proteccionistas, en aras de asegurar la productividad econdémica de las personas
discapacitadas, asi como su desarrollo personal. De ahi que, elemento prioritario de esa
proteccidn lo constituya una ubicacién laboral acorde con sus condiciones de salud y el acceso
efectivo a los bienes y servicios basicos para su subsistencia y el sostenimiento de su familia
(C.P., arts. 54 y 334), para todos aquellos que se encuentren en edad de trabajar."”



A fin de alcanzar la vigencia directa de los principios minimos fundamentales para la dindmica
adecuada de las relaciones laborales plasmados en el articulo 53 de la Carta, se hace
imprescindible asegurar el empleo de los trabajadores con disminucién de la capacidad. La Corte
sostuvo en aquella ocasion que "cuando la parte trabajadora de dicha relacion esta conformada
por un discapacitado, uno de ellos —los principios minimos fundamentales establecidos en el
articulo 53 de la Carta- adquiere principal prevalencia, como es el principio de la estabilidad en
el empleo, es decir a permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la continuidad del
vinculo laboral contraido, mientras no exista una causal justificativa del despido, como
consecuencia de la proteccion especial laboral de la cual se viene hablando con respecto a este
grupo de personas."

La norma en cuestion exige que el despido de una persona con limitaciones esté precedido por el
permiso de la autoridad del trabajo. Este requerimiento concuerda con una linea sentada por este
alto Tribunal, de acuerdo con la cual el establecimiento de condiciones favorables para los
trabajadores con discapacidad no encarna la consagracion de "derechos absolutos o a perpetuidad
que puedan ser oponibles en toda circunstancia a los intereses generales del Estado y de la
sociedad, o a los legitimos derechos de otros"[58]. La esencia de tal limite es la custodia de los
derechos al trabajo, al debido proceso, a la defensa y a la igualdad, representados en las opciones
de acceso y estabilidad en el empleo. En sentido armdnico se definio en aquella ocasion que "el
requerimiento de la autorizacion de la oficina de Trabajo para proceder al despido o terminacion
del contrato de trabajo debe entenderse como una intervencién de la autoridad publica encargada
de promover y garantizar el derecho al trabajo segun el ordenamiento juridico nacional e
internacional vigente sobre estas materias, para corroborar la situacion factica que describe dicha
causal legal de despido y proteger asi al trabajador”.

Se resolvio, entonces, la constitucionalidad del primer aparte del articulo de la referencia, toda
vez que condiciona la viabilidad del despido de un trabajador “con disminucion de la capacidad"
a la convalidacion de la autoridad del trabajo, pero no impide la vigencia de las normas sobre
calificacion de la pérdida.

Finalmente, en relacion con el inciso que habla de la indemnizacion, se replicé que el alcance
constitucionalmente aceptado de la norma es el que admite su naturaleza sancionatoria y
complementaria. El reconocimiento de una indemnizacion no valida el despido o la
desvinculacion de una persona que ha sufrido una limitacidn, cuando esto se hizo sin el permiso
de la autoridad del trabajo. En el fallo en comento se establecio que la indemnizacion del articulo
26 de la Ley 361 resultaba insuficiente a los intereses de esta poblacion porque condicionaba la
desvinculacion al pago de una prestacion econémica. Bajo este entendido, se determind que
"existe en la regulacion controvertida una omision relativa del legislador por la falta de
seflalamiento de una proteccion suficiente a la discapacidad para que de esta manera armonice
con los mandatos superiores (...)". Sin embargo, se estimé que la declaratoria de inexequibilidad
de este aparte —el que trata de la indemnizacidn- generaria mayores perjuicios a los trabajadores
con discapacidad que fueren desvinculados, pues los dejaba sin la posibilidad de obtener una
sancién indemnizatoria y eliminaria un factor de desestimulo de cualquier determinacion en ese
sentido. Se resolvio finalmente "integrar al ordenamiento legal referido los principios de respeto
a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 2° y 13), asi como los mandatos
constitucionales que establecen una proteccion especial para los disminuidos fisicos, sensoriales
y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), de manera que, se procedera a declarar la exequibilidad del inciso
20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo el entendido de que el despido del trabajador de
su empleo o terminacién del contrato de trabajo por razén de su limitacion, sin la autorizacién de



la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la medida en que se
obtenga la respectiva autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa disposicion,
debera asumir ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respectiva
indemnizacién sancionatoria."

Caso concreto

El ciudadano Juan de Jesus Ahumada estuvo vinculado a la cooperativa de trabajo asociado
COOPOUTSOURCING desde el 28 de junio de 2007, cuando suscribi el respectivo acuerdo
cooperativo de trabajo asociado.

A partir del dia 3 de julio de 2007, la precitada cooperativa inicié contrato de prestacion de
servicios mercantiles con la empresa Minas La Vega Ltda. de conformidad con la cual, entre
otros cooperantes, el actor, prestaria su mano de obra para la realizacion de labores "operativas
de manufactura, oficios varios, servicios técnico-profesionales, servicios administrativos y otros
(...)"[61] Para el cumplimiento de las obligaciones contractuales, la cooperativa mantendria
afiliados a sus asociados a seguridad social, al paso que el tercero debia "a abonar dentro de los
quince (15) primeros dias calendario el valor correspondiente a: la compensacion total de los
asociados; la seguridad social completa tanto la parte el asociado como la correspondiente al
cliente; el valor de la compensacion administrativa; el valor del impuesto agregado IVA,; el
descuento de $10.000 pesos m/te por asociado por cada mes, con el concepto de Ahorro
obligatorio; la provision de $500.000 pesos m/te como anticipo a la dotacion de los asociados."

Ahora bien, la razén de la desvinculacién, segun el dicho del actor, fue su padecimiento de
ciertas limitaciones fisicas. El actor da cuenta de varios accidentes de trabajo que afectaron su
desempefio fisico, afirmacion ratificada con la anexion con los respectivos elementos
probatorios. Verbigracia, el dia 06 de diciembre de 2007 fue atendido en urgencias con "cuadro
clinico de 4 horas de evolucion consistente en dolor abdominal en region umbilical secundario™;
el dia 17 de diciembre de 2008 aparece registrada una novedad en su historia clinica consistente
en "cuadro clinico de 3 dias de evolucion de lumbalgia“[63]; el dia 27 de enero de 2009 sufrid
una lesion que le produjo un "traumatismo no especificado de miembro superior.”[64] La
generalidad de estos eventos fueron conocidos tanto por el tercero contratante como por la
cooperativa demandada, pues de su ocurrencia obra reporte a la ARP Sura.

En ese contexto, el dia 17 de Abril de 2009 le fue entregada carta de finalizacion del contrato de
asociacion aparentemente, por la "baja productividad y ventas de carbén mineral por parte de
nuestro cliente Minas La Vega Ltda."[65] Dadas las cosas, el actor reclama la proteccion de que
trata la Ley 361 de 1997 que contiene férreas disposiciones en defensa de las personas que
padecen limitaciones, entre ellas, la prohibicion de su despido sin la previa autorizacién de la
autoridad el trabajo. Se solicita, de manera consecuente, el inmediato reintegro al anterior puesto
de trabajo 0 a uno de igual o mejor jerarquia.

En lineas precedentes se explicé que las relaciones laborales propias de las cooperativas de
trabajo asociado estan regidas, en un primer momento, por la regulacién interna expedida como
manifestacion de la voluntad y la facultad de autogestion de los asociados. Sin embargo, el juez
de tutela puede intervenir en la dindmica de la cooperativa y disponer a su paso la elusion de una
norma que desconozca los derechos fundamentales de los trabajadores y la denominada
razonabilidad constitucional[66]. Ello admite la intervencion del juez constitucional a fin de
evaluar el contenido material de la relacion en atencidn al principio de prevalencia de lo
sustancial sobre las formas y en consonancia con aquella defendida vision del trabajo como



concepto que requiere contextualizacion.

Las condiciones efectivas de trabajo deben conducir, asi, a distinguir el contrato realidad. Para el
efecto, en este caso partiremos de un analisis al contenido del acuerdo de trabajo asociado,
elemento que resulta bastante iluminador. Al leerlo se evidencia la existencia de una
singularidad de clausulas que asignan diversos deberes al asociado, el sefior Ahumada, sin hacer
siquiera una alusion a los derechos que éste debe gozar como miembro de la cooperativa. De
hecho, todas las disposiciones sefialan deberes y obligaciones sin que alguna se refiera a los
derechos de los que hablamos previamente. Tal constatacion niega el criterio de identidad entre
aportante y trabajador, que resulta de la incidencia de los principios de igualdad entre los
asociados y de participacion democratica, como elementos esenciales de esta forma de
asociacion cooperativa.

Cabe recordar en este punto que para justificar el asunto del contrato realidad, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha acudido al articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con
el cual toda relacion personal de trabajo se presume reglada por un contrato de trabajo, que en los
términos de este codigo, es el trabajo dependiente. La exhibicién del contrato no es prueba
suficiente para desvirtuar la presuncion. En esta medida, corresponde al empleador demostrar la
ausencia de subordinacion, prestacion personal del servicio y remuneracién. En especial, este
primer elemento se ha visto como el preeminente en lo que atafie a la declaracion de una relacion
de trabajo dependiente y, por tanto, regida por la normatividad laboral ordinaria.

Como ya se dijo, la verticalidad de la relacion puede descubrirse percatadas circunstancias como
i) el poder disciplinario que la cooperativa ejerce sobre el asociado; ii) "la sujecién por parte del
asociado a la designacion de la cooperativa del tercero a favor del cual se va a ejecutar la labor
contratado y las condiciones en las cuales trabajard"[67]; y iii) el desconocimiento de sus
derechos como tal — éstos se concretan en las facultades de participacion y de administracion de
los asuntos propios de la cooperativa, reflejadas en las posibilidades de "participar en las
actividades de la Cooperativa y en su administracion mediante el desempefio de cargos sociales,
ser informados de la gestion de la cooperativa de acuerdo con las prescripciones estatutarias,
ejercer actos de decision y eleccion en las asambleas generales y Fiscalizar la gestion de la
cooperativa"-

En este caso, la Cooperativa, respecto de la cual se cifie la posicion de parte jerdrquicamente
dominante, no satisfizo la carga de destruir la referida presuncion. De hecho, ni siquiera contesto
la demanda de tutela, lo cual mantiene incélume la presuncion de que la relacion laboral era de
dependencia. De todas formas, las mismas clausulas del acuerdo cooperativo de trabajo suscrito
por el actor armonizadas con lo alegado por éste en el escrito de tutela sobre su situacion de
sometimiento[69], son factores suficientemente dicientes como para entender que lo pretendido
no era la edificacidn de una relacion de trabajo asociado regida por los principios de
cooperativismo, sino mas bien, una relacién escalonada.

Es necesario aclarar, igualmente, que la relacion de subordinacion se predica del actor frente la
Cooperativa, y no respecto de la empresa Mina La Vega, pues examinada la oferta de prestacion
de servicios mercantiles se entrevé que la primera se reservé potestades disciplinarias,
administrativas en relacion con sus asociados.

A modo de ejemplo, una de las clausulas de la referida oferta sefiala que "cuando a juicio de
MINAS LA VEGA Ltda. tenga reclamos sobre el comportamiento de los asociados daré aviso
por escrito a COOPOUTSOURCING CTA, quien hara el llamado de atencién y tomara las



medidas correspondientes, en caso de traslado o retiro del asociado"[70]; asi mismo la
cooperativa mantuvo su facultad de dirigir el tema de la afiliacion de los asociados a seguridad
social, mientras que, basicamente, el tercero contratante se obligaba a la cancelacion de los
valores por concepto de compensacion.[71] Por Gltimo, la misma cooperativa reconoce de
manera textual en el escrito contentivo de la mencionada oferta que: "nuestros asociados y otros
personal vinculado por COOPOUTSOURCING CTA en desarrollo de la relacion comercial que
surja de la aceptacion de la presente oferta mercantil son asociados nuestros y no de
COLREPORTL Ltda. y que por lo tanto COOPOUTSOURCING CTA indemnizay tendré a
salvo a MINAS LA VEGA LTDA. de cualquier reclamacidn, salario, beneficio, prestacion u otra
cantidad pagadera a cualquiera d e las personas mencionadas o de cualquier responsabilidad,
dafio, indemnizacidn, costo o gasto reclamados por ellas siempre y cuando se cumpla con los
términos explicados en el PARAGRAFO 1."

Asi pues, efectivamente existio entre el actor y la cooperativa demandada una relacion vertical
que conlleva a descartar la existencia de un vinculo cooperativo de trabajo y por ende, a recurrir
a las normas laborales aplicables al trabajo dependiente para el caso concreto. En esa medida, es
posible aplicar al caso concreto la proteccion de que trata la Ley 361 de 1997, prevista para las
relaciones regidas por un contrato de trabajo o vinculo laboral dependiente. En efecto, el articulo
26 de la antedicha ley prohibe la terminacién del contrato de trabajo de una persona en razén de
su limitacion, garantia que de plano no es predicable de una relacion originada en un acuerdo
asociativo de trabajo que hace de las partes trabajadores y empleadores al tiempo.

Ahora, es indiscutible que el actor durante el desempefio de las labores contratadas con la
empresa Minas La Vega sufrié varios accidentes que lo trastocaron fisicamente y que fueron
conocidos tanto por este tercero como por la cooperativa en cuestion. De esas afectaciones dan
cuenta su historia clinica y los informes rendidos por la ARS Sura que destaco varios eventos
lesivos para la salud del petente. De hecho, el ultimo evento que le afect6 en ese sentido tuvo
lugar el dia 27 de enero de 2009, aproximadamente unos tres meses antes de la remision de la
carta a través de la cual la representante legal de cooperativa le informd sobre la finalizacion del
contrato de asociacion -el dia 17 de abril de 2009-.

Cabe decir que, incluso la causa misma de la terminacion de la ‘relacion cooperativa' solidifica la
aseveracion sobre la existencia de un vinculo de subordinacion entre el actor y la cooperativa,
pues la "baja productividad y ventas de carbdn mineral por parte de [nuestro cliente] Minas La
Vega Ltda." no es razon que justifique la culminacion de una relacion asociativa de trabajo cuyo
sentido es que los asociados, en tanto tales, hagan aportes con el propdésito "de producir o
distribuir conjunta y eficientemente bienes o servicios para satisfacer las necesidades de sus
asociados y de la comunidad en general." [73] Lo ideal seria que, de frustrarse las circunstancias
que dieron lugar a la contratacion con un tercero, la asociacion, con base en los principios de
solidaridad, igualdad, participacidn y cooperativismo, planteé alternativas que permitan al
aportante mantener el vinculo, sin que su exclusion dependa de un factor adicional a los
consignados en los reglamentos internos.

Es més, en el mismo acuerdo asociativo de trabajo suscrito por el accionante consta que su
vinculacion terminaria "por retiro voluntario de EL (LA) ASOCIADO (A) siempre y cuando
comunique a LA COOPERATIVA su decisidn con cinco (5) dias de anticipacion; b) Por razones
ajenas a la voluntad de EL (LA) ASOCIADO (A) en especial ante la imposibilidad de LA
COOPERATIVA para mantener el puesto de trabajo, o cuando por razones de la misma indole,
LA COOPERATIVA se desprenda de la propiedad, del establecimiento, de los medios o



derechos productivos con los cuales labore EL (LA) ASOCIADO (A) y una vez vea agotada toda
posibilidad de reubicarlo dentro de LA COOPERATIVA c¢) por solicitud de la Empresa que
contrate los servicios con LA COOPERATIVA para cambiar a EL (LA) ASOCIADO (A) y una
vez agotada la posibilidad de reubicarlo dentro de LA COOPERATIVA d) Este acuerdo
cooperativo de trabajo asociado también terminara por excusién de acuerdo con lo establecido en
los Estatutos y en el Régimen de Trabajo Asociado o por muerte de EL (LA) ASOCIADO (A)."
Notese que en el texto se habla de la imposibilidad, por parte de la Cooperativa misma, de
conservar el puesto de trabajo del cooperante, mas no de un tercero.[74]

De todo lo anterior se colige que el actor, al momento de la desvinculacion, se encontraba en un
estado de debilidad manifiesta, situacion que obligaba a la cooperativa, que en este caso asume el
rol de empleador —dada la constatacion de un nexo de trabajo subordinado- a desvirtuar la
presuncion de despido discriminatorio a través del diligenciamiento del permiso de la autoridad
del trabajo, trdmite omitido en este evento. En vista de ello, se procedera a declarar la existencia
de una relacion de trabajo dependiente entre el actor y la Cooperativa COOPOUTSOURSING
CTA.; reconocer el desconocimiento, por parte de esta Ultima, del derecho a la estabilidad
laboral reforzada y la proteccion que la Ley 361 de 1997 dispone a favor de la personas con
limitaciones; y en consecuencia, a ordenar el reintegro del actor, Juan de Jesis Ahumada, al
cargo que venia desempefiando en la cooperativa antes de la fecha de la desvinculacion o a uno
de igual o mejor jerarquia, en atencién a sus aptitudes laborales y su estado actual de salud. Se
ordenara, ademas, el pago a su favor de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir
desde la fecha de desvinculacion y el pago de la indemnizacion de que trata el inciso 20. del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a modo de sancion, al tenor de la sentencia C-531 de 2000.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. —- CONCEDER el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada en cabeza del
actor, Juan de Jesis Ahumada y, en consecuencia, REVOCAR el fallo emitido por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Zipaquira dentro del proceso de tutela iniciado por el
accionante en contra de la cooperativa de trabajo asociado COOPOUTSOURCING CTA.

Segundo. —- ORDENAR a la cooperativa de trabajo asociado COOPOUTSOURCING CTA. el
reintegro al actor al cargo que venia ocupando antes de la fecha de desvinculacion o a uno de
igual o mayor jerarquia en atencion a sus aptitudes laborales y su estado actual de salud.

Tercero. —- ORDENESE a la cooperativa de trabajo asociado COOPOUTSOURCING CTA.
reconocer y pagar a favor del accionante, Juan de Jesis Ahumada, los salarios y prestaciones
dejadas de percibir desde la fecha de desvinculacion y el pago de la indemnizacion de que trata el
inciso 20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a modo de sancion.

Cuarto. - LIBRENSE por la Secretaria General de esta Corporacion las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO



Magistrado

LUIS ERNERTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] El referido acuerdo cooperativo de trabajo asociado consta a folios 73y 74 del cuaderno 3y
reza:

"COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS GENERALES
"COOPOUTSORCING CTA"

NIT 900027141-2

ACUERDO COOPERATIVO DE TRABAJO ASOCIADO

Entre los suscritos a saber: MARTIN IBAGUE IBAGUE Representante legal mayor de edad,
identificado como aparece al pié de su firma, quien obra en nombre y representacion legal de LA
COOPERATIVA COOPOUTSORCING CTA sociedad domiciliada en la ciudad Tocancipa,
constituida de acuerdo con los términos de la Ley 79 de 1988, las normas del Decreto 468 de
1990, la Ley 454 de 1998 y demas normas concordantes, con Registro ante la Camara de
Comercio de la ciudad de Zipaquird, y con Regimenes de Trabajo Asociado, Compensaciones,
Prevision y Seguridad Social registrados ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, quien
para los efectos de este acuerdo cooperativo de trabajo asociado se llamara LA
COOPERATIVA. por una parte y Juan Ahumada también mayor de edad identificado(a) como
aparece al pie de su firma, quien para los efectos de este acuerdo cooperativo de trabajo asociado
se llamara EL (LA) ASOCIADO (A), hacemos constar por medio del presente documento que
hemos celebrado el Acuerdo cooperativo de trabajo asociado el cual se rige en lo general por las
normas establecidas en la Ley 79 de 1988, en la ley 454 de 1998 y el Decreto 438 de 1990, y en
lo particular por las siguientes clausulas: PRIMEPA: LA COOPERATIVA vincula el trabajo
persona de (LA) EL (LA) ASOCIADO (A) () y sus aportes econdmicos para la produccion de
bienes, ejecucidn de obras o la prestacion de servicios y todas otras que se realicen en forma
autogestionaria, (LA) EI (LA) ASOCIADO (A) (A) por su parte, vincula su trabajo personal de
acuerdo con las aptitudes, capacidades y requerimientos de los cargos, sujetandose y acatando
las regulaciones que establezcan los 6rganos de Administracion de LA COOPERATIVA.
SEGUNDA: LA COOPERATIVA regularé los actos de trabajo de EL (LA) ASOCIADO (A)
mediante unos ESTATUTOS, un Régimen de Compensaciones, un Régimen de Prevision y
Seguridad Social EL (LA) ASOCIADO (A) manifiesta conocer y aceptar y los cuales hacen
parte integral de este Acuerdo cooperativo de trabajo asociado. TERCERA.: las partes



manifiestan expresamente que de acuerdo al Art. 3° del DC 468 de 1990, este Acuerdo
cooperativo de trabajo asociado no esté sujeto a la Legislacion Laboral Ordinaria. CUARTA: EL
(LA) ASOCIADO (A) estara afiliado, de acuerdo con los términos establecidos por la Ley, al
Sistema de Seguridad Social Integral en Salud, Pensiones y Riesgos Profesionales y caja de
compensacion. QUINTA: Las partes manifiestan expresamente que las diferencias que surjan
entre LA COOPERATIVAY EI (LA) ASOCIADO (A) en razén de actos cooperativos de trabajo
y sin perjuicio de los arreglos directos o de los tramites de conciliacidn, se someteran al
procedimiento arbitral del Cédigo de Procedimiento Civil. SEXTA: EL (LA) ASOCIADO (A)
autoriza a la COQPERATIVA para deducir de las compensaciones a pagar los descuentes
autorizados por EL (IA) ASOCIADO (A), los estatutarios, los reglamentarios y los expresamente
sefialados por la Ley. SEPTIMA: EL (LA) ASOCIADO (A} desempefiara las funciones de of
[sic] varios y la compensacion ordinaria mensual que recibird EL (LA) ASOCIADO (A) sera la
suma $433700 pesos legales vigentes los cuales se pagara en quincenas vencidas. OCTAVA:
Cuando LA COOPERATIVA requiera equipos, herramientas y demas medios materiales de
trabajo que posea EL (LA) ASOCIADO (A), podra convenir con éste el uso de los mismos, en
cuyo evento, para el caso de ser remunerado, lo sera independientemente a las retribuciones que
perciba EL (LA) ASOCIADO (A) por su trabajo. NOVENA: EL (LA) ASOCIADO (A) acepta
y se compromete a cumplir las decisiones de los 6rganos de Administracion y Vigilancia de LA
COOPERATIVA y contribuira al desarrollo y prosperidad econémica y social de todos los
asociados y de sus familias. DECIMA: las partes acuerdan que no constituyen compensacion los
pagos realizados por transporte, dotacion, alojamiento, gastos de representacion, auxilios
cooperativos y alimentacién que reciba EL (LA) ASOCIADO (A) y por lo tanto no se tendran en
cuenta para ninguna de las liquidaciones previstas por la COOPERATIVA.

UNDECIMA: Este acuerdo cooperativo de trabajo asociado rige a partir del 03 del 02 de del afio
2007 y terminaré: a) Por retiro voluntario de EL (LA) ASOCIADO (A) siempre y cuando
comunique a LA COOPERATIVA su decision con cinco (5) dias de anticipacion; b) Por razones
ajenas a la voluntad de EL (LA) ASOCIADO (A) en especial ante la imposibilidad de LA
COOPERATIVA para mantener el puesto de trabajo, o cuando por razones de la misma indole,
LA COOPERATIVA se desprenda de la propiedad, del establecimiento, de los medios o
derechos productivos con los cuales labore EL (LA) ASOCIADO (A) y una vez vea agotada toda
posibilidad de reubicarlo dentro de LA COOPERATIVA c¢) por solicitud de la Empresa que
contrate los servicios con LA COOPERATIVA para cambiar a EL (LA) ASOCIADO (A) y una
vez agotada la posibilidad de reubicarlo dentro de LA COOPERATIVA d) Este acuerdo
cooperativo de trabajo asociado también terminara por excusién de acuerdo con lo establecido en
los Estatutos y en el Régimen de Trabajo Asociado o por muerte de EL (LA) ASOCIADO (A).
PARAGRAFO: En razon a que EL (LA) ASOCIADO (A) no tiene un contrato laboral ordinario
sino un acuerdo cooperativo de trabajo asociado de asociacion con la COOPERATIVA regido
por los Estatutos Y Regimenes internos, LA COOPERATIVA no se obliga a reconocer
indemnizacion alguna a EL (LA) ASOCIADO (A) cuando termine el vinculo de Asociado por
cualquiera las causas anotadas. Para constancia se firma en la ciudad de Tocancipa a los 28 dias
del mes 06 del afio 2007."

[2] Folio 60, cuaderno 3.
[3] Folio 59, cuaderno 3.
[4] Folio 57, cuaderno 3.

[5] Folios 62 y 63, cuaderno 3.



[6] Folios 93 y 98, cuaderno 3.
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